Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



I 











j s> j «^ . -^ 



•^ j 



«• _ • 



» • '••-v. .."-<' 



• - • • • • 



" " o-„ •",-•> 



ÜBER 



DIE ENTSTEHÜNGSZEIT 



DES 



HERODOTISCHEN GESCHICHTSWERKES. 



ZWEI AKADEMISCHE ABHANDLUNGEN 



VON 

A. KIRCHHOFF 



ZWEITE AUFLAGE 

(mit einem anhange: über DIB ZEIT VON HERODOT's AUFENTHALT IN SPARTA.) 



1 



BERLIN 

FERD. DÜMMLERS VERLAGS -BUCHHANDLUNG 

. BABBWITZ OND 008SMANN 

1878. 



{ 



• « • 






* • • • 

• • • • 

• • • •• 



♦ « 

• • • 

• • • 

• • • 






Vorwort. 



-tlis geschieht auf den Wunsch wohlwollender Freunde, 
nicht aus eigener Entschliefsung, dafs ich die nachfol- 
genden beiden akademischen Abhandlungen aus den Jah- 
ren 1868 und 1871, von denen die erste vollständig, die 
zweite bis auf wenige Exemplare vergriffen ist, in neuer 
Auflage erscheinen lasse. Ich würde jenem Wunsche 
sicherlich nicht entsprochen haben, wenn ich urtheilen 
mOfste, dafs durch die seit dem ersten Erscheinen meiner 
Abhandlungen und mit Rücksicht auf sie über denselben 
Gegenstand angestellten Untersuchungen meine Aufstel- 
lungen in irgend einem wesentlichen Puncte erschüttert 
oder widerlegt worden seien. Da dies nicht der Fall 
ist, ich im Gegentheil glaube, an der von mir vertre- 
tenen Auffassung auch jetzt noch mit gutem Gewissen 
festhalten zu können, so habe ich in einen Wiederab- 
druck gewilligt, und zwar um so mehr, als ich aller- 
dings wünschen mufs, dafs, wer in dieser Angelegenheit 
sich ein eigenes ürtheil bilden will, in der Lage sei, 
meine Darlegungen in ihrem Zusammenhange vollständig 
und nicht nur von Hörensagen kennen zu lernen. 
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Der Abdruck ist, abgesehen von einer nachträglichen 
Bemerkung, welche hinzuzufügen ich mich für verpflichtet 
hielt, ein unveränderter. Das Gewicht meiner Gründe zu 
verstärken wäre ich nur im Stande gewesen durch den 
Nachweis, dafs die stilistische Kunst Herodot's vom An- 
fang bis zum Ende seines Werkes in einer stätigen Ent- 
wickelung sich begriffen zeigt und von der naiven ün- 
beholfenheit, welche den ersten Theil kennzeichnet, sich 
im Laufe des zweiten zu immer bewufsterer Freiheit und 
Gewandtheit hindurch arbeitet. Allein so unverkennbar 
dieser Unterschied und dieser Entwickelungsgang dem 
aufmerksamen Leser aus der Lecture des Werkes ent- 
gegentritt, so schwer oder vielmehr unmöglich ist es 
doch, diese Verhältnisse in der Kürze darzulegen, und 
eine neue Abhandlung oder gar ein Buch zu schreiben 
liegt nicht in meiner Absicht. Ich verzichte deshalb auf 
eine nähere Ausführung in dieser Richtung und begnüge 
mich in Form eines Anhanges einen in den Monatsbe- 
richten der Akademie von diesem Jahre erschienenen Auf- 
satz 'über die Zeit von Herodot's Aufenthalt in Sparta* 
beizufügen, welcher, obwohl er seine Entstehung lediglich 
zufälligen Reiseeindrücken verdankt, doch zu dem Thema 
der beiden Abhandlungen in näherer Beziehung steht und, 
wie mir scheinen will, vielleicht dazu beitragen kann, von 
vorschneller Verwerthung scheinbarer Beweisinstanizen in 
dieser Untersuchung abzuhalten. 

Berlin, im Juli 1878. 

J\» xv.« 
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I^eit den anregenden Forschungen Dahlmanns ist der Gegenstand, 
über welchen ich mir hier einige Betrachtungen vorzulegen erlaube, 
so häufig und eingehend hin und her besprochen worden, dafs man 
meinen sollte, «r müsse entweder auf das Reine gebracht worden 
sein oder er lasse sich überhaupt nicht aufs Reine bringen. Wenn 
ich nichtsdestoweniger auf ihn zurückkomme, so geschieht dies, weil 
ich diese Meinung nicht theile, vielmehr der Ansicht bin, dafs bei 
gehöriger Benutzung der uns zu Gebote stehenden Mittel allerdings 
zu sichereren und ganz besonders präciseren Ergebnissen zu gelan- 
gen ist, als mejenigen sind, bei denen man sich bisher beruhigt hat. 
Vor Allem scheint es mir nöthig, dafs man bei Untersuchungen 
wie die vorliegende sich selbst und Andern das Ziel deutlich mache, 
nach dessen Erreichung man strebt, und die Frage, deren Beant- 
wortung zu finden man unternimmt, mit einer jede Zweideutigkeit 
ausschliefsenden Bestimmtheit formulire. Niemand wird glauben wol- 
len, dafs Herodot das auf seinen ausgedehnten und viel Zeit in An- 
spruch nehmenden Erforschungsreisen gesammelte Material lediglich 
in seinem Gedächtnifs geborgen und bis zum Augenblicke der Ver- 
werthung für die Darstellung seines Geschichtswerkes nur im Kopfe 
mit sich herumgetragen habe; es ist vielmehr noth wendig anzuneh- 
men, dafs er schon während dieser Reisen an Ort und Stelle sich 
Aufzeichnungen gemacht habe. Will man nun, weil diese Aufzeich- 
nungen, wenn nicht der Forfn, so doch dem Inhalte nach, wenn 
nicht in ihrem ganzen Umfange, so doch^zu einem grofsen Theile 
später in dem Geschichtswerke verarbeitet worden sind, sie als Vor- 
arbeiten zu demselben auffassen, so hat das eine gewisse Berechti- 
gung; falsch aber würde es sein^ den Beginn dieser Aufzeichnungen 
darum ohne Weiteres als den Anfang der Arbeit am Geschichts- 
werke zu setzen, ^a wenige werden behaupten und Niemand je wird 

Kirclihoff^ At^ Ah/aisungszeU d. herod, Geachichüto. 2. Aufl* 1 
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beweisen können, dafs Herodot mit der Absicht, gerade ein solches 
zu schreiben, oder gar mit dem fertigen Plan dazu in der Tasche 
seine Wanderungen angetreten habe. Mehr Sinn würde es schon 
haben, den Anfang der Arbeit von. dem Augenblicke zu datiren, in 
welchem der Gedanke des Werkes im Kopfe des Geschichtsschreibers 
entstand oder die ersten Umrisse des Planes zu demselben entworfen 
wurden; Schade nur, dafs wir diesen Moment zu fixiren nicht im 
Stande sind und darüber höchstens Vermuthungen hegen können. 
Von praktischer Bedeutung für uns und mit den Mitteln, über die 
wir verfügen, lösbar ist und bleibt allein die Frage: wann begann 
Herodot die Ausarbeitung seines Geschichtswerkes in der uns vor- 
liegenden Form und in welchem Zeitraum führte er sie bis zu dem 
Punkte, der jetzt das Ende derselben bildet? Und diese Frage, in 
dieser nothwendigen Beschränkung, ist es denn auch, zu deren 
Beantwortung die folgenden Ausfuhrungen einen BeÜrag liefern wol- 
len. Es ist damit ein deutliches und erkennbares Ziel in das Auge 
gefafst, welches erreicht werden kann und erreicht werden wird, 
wenn man sich entschliefst, den unklaren Vorstellungen zu entsagen, 
auf deren Boden die nichtssagende Phrase, Herodot habe sein ganzes 
Leben lang an seinem Werke gearbeitet, gewachsen ist. 

Freilich die Überlieferung des Alterthums giebt aiu diese Frage 
keine Antwort. Weder die Angäbe, welche sich bei Suidas findet, 
Herodot habe die neun Bücher seines Geschichtswerkes während 
seines Aufenthaltes auf Samos geschrieben, noch die Behauptung des 
Plinius, es sei dies in Thurii um das Jahr 444 geschehen, können 
Anspruch darauf erheben für ächte Überlieferung zu gelten; sie er- 
weisen sich vielmehr nur zu deutlich bei genauerem Zusehen als 
blofse und obenein recht täppische und unüberlegte Vermuthungen 
ihrer Urheber. Ganz schwiege ich lieber von der aus dem Lügen- 
buche des Ptolemaeus Ghennus stammenden Erzählung, dafs Herodot 
seine Werke gar nicht selbst publicirt, sondern die Sorge dafür 
seinem Lieblinge und Erben, dem thessalischen Hymnendichter Ple- 
sirrhoos, überlassen habe, und dafs dieser, welcher freilich nach einer 
eben so zuverlässigen Erzählung desselben sauberen Gewährsmannes 
sich schon bei Lebzeiten Herodots erhängt hatte noch ehe dieser 
das erste Buch geschrieben hatte, der Verfasser des das Werk er- 
öffnenden Prooemiums sei. Leider aber giebt es noch heutigen Tages 
achtbare Gelehrte, welche dem unverschämten Lügner harmlos Glau- 
ben schenken. Gegenüber einem so unkritischen Verfahren darf 
nicht geschwiegen, aber auch freilich nicht mehr» erwartet* werden, 



als der nachdrückliche Hinweis auf die Thatsache, dafs Ptolemaeus 
unerhört gelogen, und der Ausdruck der festen Überzeugung, dafs 
die gesammte griechische Literatur nichts Achteres aufzuweisen hat, 
als eben das Prooemium des herodotischen Geschichtswerkes. 

Somit bleibt als einziger Zeuge, der in unserer Sache gehört 
werden kann und gehört zu werden verdient, das Werk selbst in 
seiner überlieferten Gestalt übrig; Alles, worüber dieses uns Aus- 
kunft versagt, wird nothwendig auf immer sich unserer Kenntnifs 
entziehen. Es gilt also, diesen Zeugen ernstlich zu befragen und 
den Versuch zu machen, wie weit mit seiner Hülfe zu gelangen ist. 

Drei Wahrnehmungen nun sind es vornehmlich, die dem un- 
befangenen <^ und aufmerksamen Leser des Werkes sich unmittelbar 
von selbst aufdrängen: einmal, dafs es sichtlich von vornherein nach 
einem festen Plane und einer sorgfältigen, auch die Vertheilung und 
Anordnung des massenhaften in den Episoden untergebrachten Stof- 
fes berücksichtigenden Disposition angelegt und ausgearbeitet worden 
ist; ferner, dafs die jetzige Gliederung in 9 Bücher mit diesem Plane 
nichts zu thun hat und unmöglich von Herodot selbst herrühren 
kann; endlich, dafs das uns Überlieferte offenbar nur ein Fragment, 
wenn auch ein den gröfseren ersten Theil des durch den Plan in 
Aussicht genommenen Stoffes behandelndes Fragment ist, und dafs 
demzufolge, da schon Thukydides das Werk nur in diesem unfer- 
tigen Zustande kannte, angenommen werden mufs, dafs der Verfasser 
durch äufsere Umstände, welche wir genauer zu bezeichnen nicht im 
Stande sind, genöthigt oder veranlafst worden sei, die Ausarbeitung 
einzustellen, ehe sie das beabsichtigte Ziel erreicht hatte. Diese 
Dinge sind so allgemein anerkannt oder liegen so auf der Hand, 
dafs sie eigens zu be^j/v^eisen oder zu begründen nicht nöthig erscheint. 

Nur einmal, so weit wir das jetzt zu übersehen im Stande sind, 
ist im Verlaufe der Ausarbeitung von der ursprünglichen Disposition 
abgewichen worden und nur nach einer Richtung hat in derselben 
Zeit der zu verarbeitende Stoff einen unvorhergesehenen Zuwachs, 
die Disposition also eine Erweiterung erfahren; und gerade diese 
Ausnahmen von der Regel werfen ein so bemerkenswerthes Lieht 
auf den Werdeprocefs des Werkes, dafs ich sie zum Ausgangspunkt 
für das, was ich zu sagen habe, machen werde. 

Wir lesen nämlich 1, 106 rriu re ^ipw (ol MvjBot) slT^ov Mg Se 
siXor, h irt^oiTi },oyoio't 8vi>^(iTuj und in Übereinstimmung damit 
1, 184. Baßv>Jf}if09 ß(t<ri7is9 — TOüf lu ro7<rtv 'A<rtrv^loi<rt }.oyotTt 
fXPYifxviP noiY^To\xau Vergleichen wir damit 2, 161 Iv rotrt Atßvnotri 
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Xoyoia-t ccTTYiyvja-ofjLat und wie diesem Versprechen 4, 159 in der Epi- 
sode über Libyen genügt wird, so überzeugen wir uns, dafs, als 
Herodot jene beiden Stellen des ersten Baches schrieb, es in seiner 
Absicht lag, im weitern Verlaufe seiner Darstellung an einer pas- 
senden Stelle einen Excurs über die Geschichte Assyriens, unter 
welchem Namen er bekanntlich die Reiche von Niniveh und Babylon 
befafst, einzuschieben, und dafs er für diese Episode einen Theil 
der über diese Länder und ihre Geschichte gesammelten Notizen mit 
gutem Bedacht zurückgestellt hatte. Die nächste und passendste, ja 
einzige Gelegenheit sein Vorhaben auszuführen bot sich ihm 3, 1 50 fF. 
bei Gelegenheit der Schilderung des Aufstandes der Babylonier unter 
Dareios; aber weder hier noch sonst im Verlaufe des Werkes, wo 
sich freilich eine passende Gelegenheit nirgends mehr finden wollte, 
scheint er daran gedacht zn haben sein Wort einzulösen , während 
er dies sonst zu thun nie unterlassen hat. Auch' das läfst sich nicht 
annehmen, dafs es in seiner Absicht gelegen habe, den versprochenen 
Excurs für denjenigen Theil seines Werkes aufzusparen, der später 
aus unbekannten Gründen nicht zur Ausarbeitung kam, wie dieser 
Umstand denn thatsächlich die Schuld daran trägt, dafs ein ähn- 
liches, 7, 213 gegebenes Versprechen nicht hat erfüllt werden kön- 
nen; denn es ist nicht erfindlich, an welcher Stelle dieses fehlenden 
Theiles ein Excurs des bezeichneten Inhaltes sich passend hätte un- 
terbringen lassen. Es fragt sich, wie eine so auffällige Unterlassung 
zu erklären ist. »Neuere haben auf Grund einer Stelle der aristote- 
lischen Thiergeschichte (8, 18), die in der gewöhnlichen ÜbeTlieferung 
folgendermafsen lautet: tu ixbu o\tv yctij^\/(jDvv'^ct — iig dn'kMg slnsiv 
(^noTu TTUfAnav ia-rlu* aX^ 'H^o^oto? riy^oet toCto, TrsTrotvjxs ycc^ rqu 
rvjg fxaurstag tt^osSoou deTOu Iv t»J ^ivjyria-st ty^ tts^i rvjv ttoXio^hIccv tyjv 
NiVot» TTtuouTcc, die Vermuthung aufgestellt, Herodot habe sich nach 
Ausarbeitung des ersten Buches eines Andern besonnen und statt 
des ursprünglich beabsichtigten Excurses später ein selbstständiges 
Werk über Assyrien und seine Geschichte ausgearbeitet und publi- 
cirt, und dieses habe, sich bis auf Aristoteles' Zeiten erhalten, sei 
aber dann verloren gegangen. Es genügt indessen zur Widerlegung 
dieses Einfalles darauf hinzuweisen, dafs die ächte Überlieferung an 
Stelle von 'H^oSorog vielmehr ^H<rtoSog bietet, und dafs schon die 
Wahl des Ausdruckes mnolvixs zeigen kann, dafs -Aristoteles eine 
Dichterstelle vor Augen hatte. Die Notiz ist also richtiger den 
Fragmenten des Hesiodos einzureihen (wie von Göttling geschehen, 
vgl. Fr. CCXXXI) und durfte derjenigen Partie der diesem Dichter 



zageschriebenen Kataloge entnommen sein, in welcher die Stamm- 
bäame des Orientes behandelt waren (Fr. XLIV. Göttl.) Als zu 
erklärende Thatsache bleibt also nur dies bestehen, dafs Herodot 
während der Ausarbeitung des ersten Buches sich mit dem Plane 
trug, an einer späteren Stelle seines Werkes einen Excurs über As- 
syrien anzubringen, dieses Vorhaben aber auszufuhren gänzlich un- 
terlasflen hat. Das aber mufs entweder absichtlich oder unabsicht- 
lich geschehen sein d. h. Herodot mufs entweder seinen ursprüng- 
lichen Plan mit Bewufstsein geändert oder ihn später ganz vergessen 
haben. Wäre das erstere der Fall, so würde er ohne Zweifel in 
dem Augenblicke, in welchem er seine frühere Absicht wissentlich 
aufgab, nicht unterlassen haben jene beiden dann höchst überflüssigen 
und geradezu verwirrenden Verweisungen im ersten Buche zu tilgen. 
Da dies nicht geschehen ist, so müssen wir folgerichtig annehmen, 
dafs er sein Versprechen zu erfüllen nur darum unterlassen hat, 
weil er, als die Gelegenheit dazu sich darbot d. h. als er in der 
Ausarbeitung bis gegen Ende von Buch 3 gediehen wa,;:, schon ver- 
gessen hatte, dafs es gegeben worden war. Dies aber hatte ihm 
unmöglich passiren können, wenn er die Bücher 1 — 3 in einem Zuge 
geschrieben hätte; denn die Möglichkeit eines solchen Vergessens er- 
klärt sich nur unter der Voraussetzung, dafs zwischen dem Augen- 
blicke, wo das Versprechen gegeben wurde, und dem, in welchem 
es allein erfüllt werden konnte, aber trotzdem nicht erfüllt wurde, 
ein längerer Zeitraum verstrichen war. Wir können also nicht an- 
ders als annehmen, dafs an irgend einem Puncte zwischen 1, 184 
und 3, 150 eine längere Unterbrechung der Arbeit Statt gefunden hat. 
Dies wird nun bestätigt durch einen anderen Umstand, der auf 
dieselbe Ahnahme hinführt, weil er ebenfalls nur durch sie sich aus- 
reichend erklärt. 1, 130 nämlich gedenkt Herodot vorgreifend eines 
unter Dereios vorgefallenen erfolglosen Aufstandes der Meder. Man 
hat früher diese Notiz auf den medischen Aufstand bezogen, welcher 
nach Xenophon (Hell. Gesch. 1 , 2. 19) im Jahre 408 unter dem 
Könige Dareios Nothos Statt fand; allein es ist mit Recht dagegen 
bemerkt worden, dafs, abgesehen von andern gewichtigen Gründen, 
dies schon darum unstatthaft sei, weil, wenn Herodot einen anderen 
Dareios, als den Sohn des Hystaspes, gemeint hätte, er dies ohne 
Zweifel zu verstehen gegeben haben würde, und dafs unter Dareios 
schlechtweg wie überall bei Herodot so auch an unserer Stelle nur 
der erste dieses Namens verstanden werden dürfe. Nun wissen wir 
jetzt aus einheimischen Quellen, dafs in der That unmittelbar nach 



dem Regierungsantritte dieses ersten Dareios die Meder aufgestanden 
sind, können also nicht umhin die Worte Herodots auf diesen Auf- 
stand zu beziehen. Auffällig ist nur, dafs, obwohl Herodot nach 
jener Stelle des ersten Buches zu schliefsen Kenntnifs von der That- 
sache hatte, er sie doch nur hier ganz beiläufig erwähnt, dagegen 
da, wo er die Geschichte der ersten Regierungsjahre des Dareios 
ausführlich und im Zusammenhange erzählt, nämlich 3, 88 ff., gänz- 
lich davon schweigt; ohne dafs man den Grund dazu einsähe, der 
doch nimmermehr darin gefunden werden kann, dafs er diesen Auf- 
stand seiner Zeit ausführlich beschreiben zu wollen im ersten Buche 
nicht ausdrücklich versprochen hatte^. Auch diese in der Sache selbst 
nicht begründete Auslassung erklärt sich, wenn wir den Geschichts- 
schreiber nicht . einer thörichten und durch nichts gerechtfertigten 
Willkür zeihen wollen, allein unter der Voraussetzung, dafs durch 
eine längere Unterbrechung der Arbeit Herodot in etwas aus dem 
Zusammenhang gekommen war und bei Wieder vornähme des Ge- 
schäftes der Ausarbeitung nicht sofort alle Fäden wieder aufzuneh- 
men im Stande war, welche er bereits angeknüpft hatte. Da er nun 
nicht einmal dazu gelangt ist die Arbeit nach dem ursprüngliclien 
Plane zu Ende zu führen, so ist es natürlich, vorauszusetzen^ dafs 
er auch die ausgearbeiteten Theile keiner abschliefsenden und aus- 
gleichenden Revision unterworfen hat, und so erklärt es sich zur 
Genüge, warum ünfertigkeiten so auffälliger Art, wie die bemerkten, 
nicht von dem Verfasser selbst bemerkt und ausgeglichen worden 
sind. Übrigens ist dieser zweite Fall darum von besonderer Wich- 
tigkeit, weil er die Stelle, an welcher die Unterbrechung der Aus- 
arbeitung für längere Zeit eintrat^ mit annähernder Sicherheit zu be- 
stimmen verstattet. Schwerlich nämlich würde Herodot diese zweite 
Auslassung begangen haben, wenn er in der Lage gewesen wäre, 
die Geschichte der ersten Regierungsjahre des Dareios in einem 
Zuge zu schreiben; es konnte ihm so etwas wohl nur passiren, wenn 
er den Faden der Darstellung mitten in der Erzählung der Ereig- 
nisse dieser ersten Jahre abzureifsen und dann nach längerer Unter- 
brechung ebenda wieder aufzunehmen genöthigt war. Es ist darum 
mehr als wahrscheinlich, daiÜs jene Unterbrechung der Arbeit an 
irgend einer Stelle zwischen dem 88. und 150. Capitel des dritten 
Buches eingetreten ist. 

Der Umstand nun, dafs die Arbeit mitten in einem Zusammen- 
liange abgebrochen wurde, deutet darauf hin, dafs die Veranlassung 
dazu eine äufserliche und zufällige gewesen sein müsse. Zu einem 



bestiiDiDteren Ergebnisse wird sich indessen erst gelangen lassen, 
wenn wir die Frage zu beantworten versuchen, zu welcher Zeit und 
an welchem Orte derjenige Theil des Werkes, dessen Ausarbeitung 
vor jene Unterbrechung fällt, d. h. die beiden ersten un4 die erste 
Hälfte des dritten Buches^ redigirt* worden ist. Es lafst sich hier- 
über meiner Meinung nach zu ziemlich sicheren Resultaten gelangen, 
welche überdem das Gute haben, dafs sie den für die Beantwortung 
jener Frage erforderlichen Grad von Genauigkeit besitzen. 

Wer diese ersten Bücher des herodoti sehen Geschichts Werkes 
auch nur flüchtig durchliest, begreift sofort, dafs der Verfasser an 
ihre Redaction erst gegangen sein kann, als nahezu seine sämmt- 
liehen Erforschungsreisen bereits beendigt waren; einzig von seinem 
Aufenthalte und seinen Reisen in Unteritalien und Sicilien findet sich 
in diesen Büchern noch keine Spur^*^ Auf die schwierige Frage der 
Chronologie der herodotischen Reisen hier näher einzugehen würde 
zu weit fuhren und für unsere Zwecke unfruchtbar sein; es genügt 
hier auf die allgemein anerkannte Thatsache hinzuweisen, dafs die 
ägyptische Reise, deren Ergebnisse im zweiten Buche niedergelegt 
sind, einige Zeit nach der Beendigung des grofsen Aufstandes gegen 
die Perser, also nach dem Jahre 455 Statt gefunden hat, der Beginn- 
der Arbeit also geraume Zeit nach -dieser Epoche zu setzen ist, da 
nicht angenommen werden kann, dafs über der Ausarbeitung dieser 
2^ Bücher ein längerer Zeitraum verstrichen sei und die Redaction 
der einzelnen Theile derselben zeitlich weit von einander abliege. 
Eine genauere Bestimmung wird ermöglicht durch das, was wir 3, 15 
lesen. Hier sagt Herodot, es sei eine Maxime der Perser, die Söhne 
von Königen in Ehren zu halten; selbst den Söhnen solcher, die 
sich gegen die persische Herrschaft aufgelehnt hätten^ liefsen sie die 
Herrschaft ihrer Väter; das könne man namentlich an der Weise 
abnehmen, wie sie den Thannyras, den Sohn des Inaros, und Pau- 
siris, den Sohn des Amyrtaeos, behandelt hätten: beide hätten von 
ihnen die Herrschaft ihrer Väter zurückerhalten. Nun wissen wir 
aus Thukydides (1, 112), dafs Amyrtaeos nach der Katastrophe von 
455 sich noch wenigstens bis znm Jahre 449 behauptet hat, wo ihm 
Kimon von Kypros aus 60 Galeeren zur Hülfe schickte. Die hero- 
dotische Stelle kann ßlso frühestens erst ein Paar Jahre nach 449 
geschrieben sein, und was von dieser ^gilt, darf nach dem oben Be- 
merkten ohne Bedenken auf das Ganze der 2^ ersten Bücher aus- 
gedehnt werden. 



u 



8 

Die Fixiruog ferner des Zeitpünctes, vor welchem dieser erste 
Theil der Arbeit beendigt worden sein mufs , so wie eine genauere 
Bestimmung der Erstreckung desselben ermöglicht der Inhalt der 
Capitel HS und 119 des dritten Buches, welche die bekannte Ge* 
schichte von der Frau des Intiphrenes behandeln. Es unterliegt 
keinem Zweifel und wird auch allgemein zugegeben, dafs derjenige, 
welcher die Verse 905 ff. in der Antigone des Sophokles geschrieben 
hat, die bezeichneten Capitel in der uns noch jetzt vorliegenden Fas- 
sung kannte und lediglich durch sie veranlafst worden ist jene Verse 
überhaupt, zu schreiben. Man streitet aber darüber, ob dies Sophokles 
selbst gewesen, oder^ wie die Mehrzahl der modernen Kritiker an- 
zunehmen pflegt, ein späterer Interpolator. Wäre- das letztere der 
Fall, so würden jene Verse und die in ihnen enthaltene Beziehung 
auf die Erzählung bei Herodot für die vorliegende Untersuchung von 
gar keinem Belang sein, von unschätzbarem Werthe dagegen, wenn 
Sophokles wirklich ihr Verfasser wäre. Ich mag indessen auf eine 
Erörterung dieser Streitfrage in allen ihren Einzelnheiten hier nicht 
eingehen; im Grunde genommen läuft Alles darauf hinaus, ob man 
annehmen kann und will, dafs eine gewisse Schiefheit des Gedan- 
kens, welche unleugbar durch jene Verse und was mit ihnen zusam- 
menhängt in die Rede der Antigone hineingetragen wird, einem 
Dichter wie Sophokles zuzutrauen sei, oder nicht. Ich gehöre zu 
denjenigen, welche der Ansicht sind, dafs das letztere- zu 'thun gar 
kein Bedenken habe, wenn bei dem Dichter ein lebhaftes Interesse 
für die Person des Geschichtsschreibers und sein Werk und eine 
Berücksichtigung des Umstandes vorausgesetzt werden darf, dafs 
dieses Interesse von einem grofsen Theile des athenischen Publikums 
ebenso lebhaft empfunden wurde und eine Bekanntschaft mit dem 
Geschichtswerke in weiteren Kreisen unbedenklich angenommen wer- 
den konnte. Nur unter Voraussetzung dieser oder ähnlicher Um- 
stände erklärt sich überhaupt das Vorhandensein der Verse, man 
mag für ihren Urheber halten, wen man wolle: sie rühren auf jeden 
Fall von einem Verehrer, wenn nicht der Person des Verfassers, 
doch seines Werkes her und können nur in einer Zeit entstanden 
sein, die dem Werke eine allgemeine und lebhafte Theilnahme ent- 
gegentrug. Ein solches Interesse kann und wird vorhanden gewesen 
sein in der Zeit, aus der her£|us und für die das Werk geschrieben 
ward, das Zeitalter des Perikles und der Blüthe des Sophokles^ ist 
aber gaaz undenkbar in dem Zeiträume, in welchem die Verse der 
Antigone entstanden sein müfsten, wenn sie von einem Interpolator^ 



herrührteu, d. h. in den Jahren vom Tode des Sophokles bis zu 
dem Augenblicke, in welchem das dritte Buch der aristotelischen 
Rhetorik seine uns überlieferte Gestalt erhielt und den man meinet- 
wegen bis in das zweite Jahrhundert y. Chr. herabrücken mag, da 
in diesem Buche bekanntlich die* streitigen Verse als sophokleisch 
citirt werden. Denn die Generation, für welche Herodot sein Buch 
geschrieben hatte, war mit ihren Ideen in den Stürmen des pelopon- 
nesischen Krieges zu Grunde gegangen; mit dem Ende desselben 
trat eine solche Wandlung in der Richtung aller Interesseu und des 
Geschmackes ein, dafs bald Niemand mehir die Gedanken und Aus- 
drucksform seiner Darstellung zu würdigen verstand; es gab kein 
Publikum mehr für ein solches Buch. Thukydides und Ktesias kri- 
tisiren es noch, aber ohne Anerkennung, und bereits Theopomp sah 
sich veranlafst es in einen Auszug zu bringen, ein deutlicher Beweis, 
dafs es für veraltet galt und nicht mehr gelesen wurde. . Dafs später 
die alexandrinische Philologie ihm eine besondere Aufmerksamkeit 
zugewendet habe, davon findet sich keine Spur. Erst in der Ha- 
drianischen Zeit gelangte es in Folge einer Geschmacksrichtung, die 
im Ekel der Übersättigung auf das Naive verfiel, wieder zu Ansehn, 
wurde gelesen, commentirt und nachgeahmt, und lediglich diesem 
zufälligen Umstände ist seine Erhaltung zu verdanken. Ich kann 
darum nicht glauben, dafs die Verse der Antigone zu einer anderen 
Zeit gedichtet seien, als eben der, in welcher Herodot und Sophokles 
lebten, halte sie aus diesem und andern Gründen für sophokleisch 
und scheue mich nicht aus ihnen chronologische Folgerungen zu 
ziehen. 

Rühren nämlich jene Verse von Sophokles her, so folgt, dafs 
zu der Zeit, als die Antigone gedichtet wurde, Herodots Arbeit we- 
nigstens bis 3, 119 gediehen war und die ausgearbeiteten Theile des 
Werkes, d. h. die beiden ersten Bücher und die 119 ersten Capitel 
des dritten eine derartige Publicität in Athen erhalten hatten, dafs 
eine Anspielung auf einzelne Zuge der Erzählung eines Verständ- 
nisses von Seiten der Mehrzahl de^ gebildeten Theater- und Lese- 
publikums sicher sein durfte. Nun ist die Antigone im Frühlinge 
des Jahres 441 zuerst aufgeführt und also spätestens in der letzten 
Hälfte des vorhergehenden Jahres gedichtet worden, spätestens bis 
Mitte folglich dieses Jahres 442 war die Redaction der ersten Bücher 
bis zu jenem Capitel des dritten beendigt und der bis dahin fertige 
Theil des Werkes in irgend welcher Form publicirt und in Athen 
allgemein bekannt geworden. Die Combination dieses Resultates mit 
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dem oben gefundenen ergiebt demnach, dafs die Arbeit an diesem 
ersten Theile des Wj^rkes in die Jahre zwischen 449 und 442 fällt, 
und zwar näher dem letzteren, als dem ersteren Grenzpuncte. 

Eine solche Arbeit setzt eine verhältnirsmäfsige Mufse und dauern- 
den Aufenthalt an einem bestimmten Orte voraus; auf dem Sattelknopfe 
oder dem Rucken eines Kameeies arbeitet Niemand an zusammen- 
hängenden Geschichtsdarstellungen, und sicher hat das auch Herodot 
nicht gethan. Es hat also einen guten Sinn zu fragen, wo Herodot 
diese ersten Bücher geschrieben, oder was dasselbe ist, wo er sich 
in den Jahren kurz vor 442 aufgehalten hat. Die Antwort hierauf 
kann keinen Augenblick zweifelhaft sein: ganz gewifs nirgends an- 
derswo, als in Athen. 

Eine der am besten bezeugten und ganz ohne Grund angezwei- 
felte Thatsache aus dem Leben des Geschichtsschreibers ist nämlich 
die, dafs er jn dem Jahre Ol. 83, 3 oder 4, also zwischen Mitte 446 
und 444, sich in Athen aufgehalten, dort Vorlesungen gehalten und 
vom Rathe dafür mit Ehrenbezeugungen bedacht worden sei^). Diese 
Angabe des Eusebischen Ghronicons ist höchstens insofern ungenau, 
als sie vorauszusetzen scheint, dafs Herodot die sämmtlichen 9 Bü- 
cher seines Geschichtswerkes (jag ßlß'kovg) damals vorgelesen habe, 
während es nach dem Obigen nur die 2^ ersten Bücher oder Theile 
derselben gewesen sein können; der Irrthum lag aber den Vorstel- 
lungen einer späteren Zeit so überaus nahe, dafs es zu verwundern 
wäre, wenn er sich in die Überlieferung nicht eingeschlichen hätte. 
Im Übrigen wird die Angabe gestützt durch das Zeugnifs des Athe- 
ners Diyllos bei Plutarch {de malignitate Herodoti 26), wonach He- 
rodot auf den. Antrag eines gewissen Anytos (unter dem^ beiläufig 
gesagt, den Ankläger des Sokrates zu verstehen gar keine Veran- 
lassung vorliegt) von den Athenern mit einem Ehrengeschenk von 
10 Talenten belohnt worden ist. Diyllos lebte zu einer Zeit, in wel- 
cher die archivalischen Schätze des Metroons zu Athen noch voll- 
ständig genug waren, um diese Thatsache und ihr chronologisches 
Datum jeden Augenblick urkundlich verificiren zu können; sein Zeug- 
nifs ist darum glaubwürdig und ergänzt nicht nur die erste Angabe, 



*) Hieronymus zu Ol. 83, 4: Herodotua cum Athenis libros suos in con- 
cilio legisset honoratus est; der Armenier zu Ol. 83, 3: Erodotus Athenis libros 
legena honoratus est; Synkellos: 'Hpo^oTog icropixog hifii^^ri irapa t^c *A^»jvatwi/ 
ßovXi^g inuvayvovQ avTolQ jciq ßißXovg, 
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sondern dient derselben auch insofern zur Beglaubigung, als es den 
Weg zeigt, auf welchem ein chronologisches Datum von dieser Be- 
stimmtheit und zugleich Zuverlässigkeit sich bis in so späte Zeiten 
überliefern konnte. Es ist mir kaum zweifelhaft, dafs der Geschichts- 
schreiber diese namhafte Unterstützung aus Staatsmitteln dem Ein- 
flüsse des Perikles verdankte; ein Werk, das so augenscheinlich 
darauf angelegt war, die politische Mission Athens, v/ie sie die pe- 
rikleische Zeit auffafste, zu verherrlichen, und dessen Verfasser dem 
damaligen Lenker der athenischen Politik eine so warme persönliche 
Verehrung zollte, als die bekannte Stelle des späteren Theiles des 
Geschichtswerkes (6, 121 — 131) hervortreten läfst, durfte einer sol- 
chen Berücksichtigung sicher sein. Dagegen scheint es mir nicht 
gerathen mit Scaliger die Vorlesung, von der die Notiz des Euse- 
bischen Ghronicons spricht, in den musischen Agon der grofsen Pa- 
nathenaeen zu verlegen; die ungenaue Übersetzung des in diesen 
Dingen unzuverlässigen Hieronymus, welche nach den Zeugnissen 
des Synkellos und des Armeniers zu berichtigen ist, berechtigt in 
keiner Weise zu einer solchen Annahme. Viel glaublicher ist, dafs 
Herodot in der Weise, wie älteie Dichter, z. B. Xenophanes, ihre 
Dichtungen selbst rbapsodirten und die Menge der gerade zu seiner 
Zeit nach Athen von auswärts zuströmenden sogenannten Sophisten 
öffentliche Exhibitionen veranstaltete, auch seinerseits dem Brauche 
seiner Zeit folgend die ausgearbeiteten Theile seines Werkes durch 
öffentliche Vorträge einem gröfseren Publikum zugänglich machte, 
ehe er sie der Vervielfältigung und Verbreitung durch die Schrift 
übergab. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dafs der Trumpf, 
welchen er 3, 80 bei Gelegenheit seiner Erzählung von den Be- 
rathungen, die Dareios und seine Genossen nach Ermordung der 
Mager pflogen, in herausforderndem Tone ausspielt, seine äufsere 
Veranlassung in der ihm zu Ohren gekommenen Kritik zu haben 
scheine, welche ein Theil des Publikums nach einem öffentlichen 
Vortrage dieser Partie durch den Verfsfeser gegen dieselbe gerichtet ^/ 
hatte. Wie empfindlich er sich dadurch berührt fühlte, beweist der 
Umstand, dafs er noch bei einer späteren Gelegenheit nach Jahren 
auf diesen Punct zurückzukommen und seine Auffassung nachdrück- 
lich zu vertheidigen sich nicht enthalten mochte (6, 43). 

Nimmt man nun hinzu, dafs Herodot seine Reise nach Thurii 
doch aller Wahrscheinlichkeit nach von Athen aus angetreten hat 
und dafs, wie aus der Stelle der Antigone sich ergiebt, spätestens 
gegen Ende des Jahres 442 die ersten Bücher seines Werkes bis 
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3, 119 in Athen allgemein bekannt waren, so wird man sich der 
Überzeugung nicht verschliefsen können, dafs er sich zwischen der 
Mitte von 446 bis wenigstens zum Anfang von 443, wo die Expe- 
dition nach Thurii abging, eine Zeit lang in Athen aufgehalten und 
den vollendeten Theil seines Werkes dort in der einen oder andern 
Form publicirt haben müsse, und dafs eine Arbeit, welche nach dem 
Obigen in einer Periode verhältnifsmäfsiger Mufse geraume Zeit nach 
449 begonnen und spätestens gegen Mitte von 442 zu Ende geführt 
worden sein mufs, nicht anders als in Athen ausgeführt gedacht wer- 
den könne. Beweise dafür, dafs diese ersten Bücher erst geschrieben 
sein können, nachdem ihr Verfasser sich mit Athen und athenischen 
Zuständen aus eigener Anschauung bekannt gemacht hatte, finden 
sich übrigens in ihnen zur Genüge: so vergleicht er 1, 98 den Um- 
fang von Agbatana mit dem von Athen, um eine Vorstellung von 
der Ausdehnung der ersteren Stadt zu geben, und kennt kein besse- 
res Mittel, den Abstand des ägyptischen Heliupolis vom Meere sei- 
nen Lesern anschaulich zu machen, als die Verweisung auf die Distanz 
vom Altar der zwölf Götter auf dem Markte zu Athen bis nach Pisa 
und dem Tempel des Olympischen Zeus (2, 7). Eben dahin weist 
die 2, 177 zu lesende Versicherung, dafs die gegen erwerbslose Herum- 
treiber gerichteten Bestimmungen der solonischen Gesetzgebung in 
Athen noch immer in Kraft seien, und ich denke, dafs er die Dich- 
tungen des Aeschylos, auf welche er 2, 156 Bezug nimmt, nirgends 
anderswo als eben in Athen selbst kennen gelernt hat. Darauf, dafs 
er 1, 192 persische Mafse ausdrücklich auf attische reducirt, will ich 
nicht einmal Gewicht legen, obwohl es mir nicht ohne Bedeutung zu 
sein scheint. 

Im Vorhergehenden ist bereits beiläufig des Ereignisses Erwäh- 
nung gethan worden, welches ohne Zweifel, indem es dem Aufent- 
halt Herodots zu Athen ein Ende machte, zugleich eine längere Unter- 
brechung der Arbeit am Geschichtswerke im Gefolge hatte, der Über- 
siedelung nämlich nach Thurii. Die Vorbereitungen zu derselben, 
die Überfahrt selbst, später von dem neuen Wohnsitze aus zur Ver- 
vollständigung seiner Erkundigungen unternommene Ausflüge, auf 
denen Grofsgriechenland und Sicilien bereist wurden, liefseri "»keine 
zusammenhängende Mufse und bedingten fast mit Nothwendigkeit ein 
zeitweises Liegenlassen der Arbeit. Dafs Herodot in dieser Zeit 
Kroton, Sybaris, Metapont und Tarent besucht hat, geht aus seinen 
Angaben mit Sicherheit hervor, dafs er in Sicilien gewesen sei, wird 
von Einigen in Abrede gestellt, aber mit Unrecht; denn die Stelle 
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7, 170 KufxtHovy TYJu xUt' ifxe ^An^ayai^rluot si/sixovto läfat der Natur 
des Ausdruckes ^ie dem ganz constanteu Gebrauche des Verfassers 
nach keine andere Deutung zu, als dafs Herodot damit habe sagen 
wollen, dafs Kamikos zu der Zeit, als er den Ort besuchte, im Be- 
sitze der Akragantiiier gewesen sei. Unter diesen Umständen liegt 
gar keine Veranlassung vor, die öftere Berufung auf Angaben der 
Sikelioten oder der Syrakusier (7, 153. 165. 166. 167) nicht auf an 
Ort und Stelle, vom Verfasser eingezogene Erkundigungen, sondern 
auf blofses Hörensagen zurückzuführen. Ob übrigens Herodot bereits 
im Frühjahr 443 oder erst etwas später nach Thurii gegangen ist, 
dürfte schwer auszumachen sein. Die erstere Annahme ist die natür- 
lichste und es scheint ihr Nichts entgegenzustehen; die Überlieferung 
von dem Gedichte, welches Sophokles in seinem 55. Jahre, also 
etwa 441, an Herodot gerichtet haben soll, versteht sich freilich am 
einfachsten, wenn wir uns den letzteren, damals sich noch in Athen 
aufhaltend vorstellen; allein es kann die Möglichkeit nicht bestritten 
werden, dafs ein solcher poetischer Grufs von Athen auch allenfalls 
nach Thurii gesendet wurde. 

Ist diese Darstellung richtig, ist die Übersiedelung nach Thurii 
wirklich die Ursache gewesen, welche jene längere Unterbrechung 
der Arbeit veranlafste, so dürfen Spuren einer Bekanntschaft mit 
Grofsgriechenland und Sicilien sich nur in den späteren Theilen des 
Werkes, nicht abeu in den ersten, vor dieser Zeit verfafsten Büchern 
finden. So ist es denn auch und ich sehe in diesem Umstände kein 
zufälliges Zusammentreflfen, sondern eine Bestätigung der vorgetrage- 
nen Ansicht, ja ich wage auf Grund davon den Versuch, die Stelle, 
an der im dritten Buche die Arbeit abgebrochen wurde, genauer zu 
bestimmen. Es handelt sich um die bisher als neutrales Gebiet be- 
trachteten Capitel 120 — 149 des dritten Buches; denn dafs das 119. 

• 

zum ersten Theile der Arbeit, das 150. aber bereits zur späteren 
Fortsetzung gehören müsse, glaube ich wahrscheinlich gemacht zu 
haben. Jene Capitel nun enthalten als Fortsetzung einer Episode 
des früheren Theiles Angaben über die Geschichte der Insel Samos 
während der Herrschaft des Polykrates und nach dessen Tode bis 
zur Unterwerfung unter persische Herrschaft durch Dareios. Ein- 
geschoben in diese Darstellung und mit ihr organisch verknüpft durch 
eine vorläufige Notiz im 125. Capitel ist die Episode von den Schick- 
salen des Krotoniatischen Arztes Demokedes, seinem Aufenthalt am 
persischen Hofe und seiner durch List erwirkten Heimkehr in seine 
Vaterstadt, Capitel 129 — 138. Die Angaben über diesen an sich 
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sehr unbedeutenden Zwischenfall sind in AnsTehung der Sachen wie 
der Personen so überaus detaillirt, dafs ein aufmerksamer Leser za 
yder Überzeugung gelangen mufs, dafs ihr Inhalt dem Verfasser allein 
aus der Localtradition von Kroton und Tarent bekannt geworden 
sein kann, woraus von selbst folgt, dafs die ganze Partie der Capitel 
120 — 149 ihre vorliegende Gestalt erst nach der Übersiedelung Hero- 
dots nach Thurii und der Bereisung von Grofsgriechenland erhalten 
hat. Täusche ich mich hierin nicht, so ist damit zugleich der Be- 
weis gefuhrt, dafs das wichtige 119. Capitel des dritten Buches das 
letzte ist, welches in Athen ausgearbeitet wurde, und unmittelbar 
nach Vollendung desselben jene Unterbrechung eintrat, in Folge 
deren die Arbeit längere Zeit liegen blieb. 

Man wünscht nun zu wissen, wie lange diese Unterbrechung 
gedauert hat und wann die Arbeit wieder aufgenommen worden ist. 
Diese Frage würde eine sehr bestimmte und befriedigende Antwort 
zulassen, wenn es möglich wäre, die genaue Zeit eines Vorfalles zu 
fixiren, dessen Herodot zum Schlüsse seiner Darstellung des Auf^ 
Standes der Babylonier im letzten Capitel (160) des dritten Buches 
gedenkt. Anhangsweise fügt er nämlich seiner Erzählung einige 
kurze Angaben über die Nachkommen jenes Zopyros hinzu, dessen 
Aufopferung nach seiner Darstellung die Wiedereroberung Babylons 
ermöglicht hatte, und -sagt bei dieser Gelegenheit von dem gleich- 
namigen Enkel jenes Mannes, es sei das derselbe, og ig 'A^^iuxg 
{tvrofjLoXYiO-su in Hs^a-iojv. Der einzige Gewährsmann , welcher aufser 
Herodot dieses Ereignifs erwähnt, nämlich Ktesias (43), berichtet, 
Zopyros habe sich, nachdem er sich gegen den König Artaxerxes 
aufgelehnt, nach Athen begeben, sei von da auf einer athenischen 
Flotte nach Kaunos in Karien gegangen, aber bei dem Versuche in 
diese Stadt, welche sich die Athener aufzunehmen geweigert habe, 
einzudringen durch einen Steinwurf getödtet worden. Dieser Bericht 
setzt voraus, dafs Kaunos, welches nach Ausweis der attischen Tri- 
butregister zu den Athen unterthänigen Städten gehörte, damals ab- 
gefallen war; wir vermögen aber nicht ausfindig zu machen, wann 
dieser Abfall Statt gefunden hat und können das Datum des Vor- 
falles darum nur ganz ungefähr mit Berücksichtigung des Zusammen- 
hanges fixiren, in welchem Ktesias desselben gedenkt. Nach der 
Niederwerfung der grofsen ägyptischen Rebellion im Jahre 455, er- 
zählt dieser, habe sich Megabyzos , der Vater des Zopyros, des Ina- 
ros und der mit ihm gefangenen Hellenen angenommen, fünf Jahre 
später aber (also 450) sei es der Mutter des Artaxerxes, Amestris, 
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gelungen den König zu bewegen, die Genannten ihrer Rache Preis 
zu geben. Erbittert hierüber habe sich Megabyzos in seine Satrapie 
Syrien zui:ückgezogen und dort einen Aufstand gegen den König 
organisirt. Zwei gegen ihn gesendete königliche Heere seien nach 
einander von ihm gesehlagen worden, endlich sei eine Versöhnung 
zu Stande gekommen und Megabyzos an das königliche Hoflager 
zurückgekehrt. In Folge eines Verstofses gegen die Etiquette sei 
er später aber wieder in Ungnade gefallen und auf eine Insel des 
rothen Meeres verwiesen worden. Nach fünfjährigem Aufenthalte an 
diesem Verbannungsorte (also geraume Zeit nach 445) habe er sich 
unter der Maske eines Aussätzigen von dort fortgestohlen und sei 
zu den Seinen zurückgekehrt; die Vermittelung der Amestris und 
seiner Gemahlin Amytis habe darauf bewirkt, dafs er wieder zu 
Gnaden angenommen und in seine früheren ViTürden eingesetzt wor- 
den sei. So sei er denn in hohem Alter vom König Artaxerxes 
aufrichtig betrauert gestorben. Hiernächst berichtet Ktesias von der 
Buhlschaft der hinterlassenen Wittwe Amytis mit dem Koischen Arzte 
Apollonides, dessen Bestrafung durch Amestris und dem Tode der 
Amytis. Nach dem Tode beider Eltern, fährt er sodann fort, sei 
Zopyros vom Könige abgefallen und habe in der oben berichteten 
Weise seinen Tod gefunden. Danach erzählt er vom Tode der hoch- 
betagten Amestris, der, wie unten wahrscheinlich gemacht werden 
soll, spätestens Anfang 430, und dem des Artaxerxes, der, wie 
feststeht, 424 erfolgt ist. Aus alledem geht hervor, dafs der Abfall 
des Zopyros und sein Auftreten in Athen in die Zeit zwischen 445 
und 431 fallen mufs, doch so, dafs diese Vorgänge von dem ersteren 
Jahre um Vieles weiter abliegen, als von dejn letzteren, und dafs 
sie nach ungefährer Schätzung kaum über das Jahr 438 hinauf- 
gerückt werden dürfen, wahrscheinlich noch etwas später zu setzen 
sind. 

Wenn es also auch 'auf diesem Wege nicht gelingen will, eine 
völlig genaue Bestimmung des Zeitpunctes zu gewinnen, vor wel- 
chem Herodot seine Arbeit nicht wieder aufgenommen haben kann. 
So bestätigen doch diese Erwägungen von einer andern Seite her in 
erwünschter Weise das oben aus andern Voraussetzungen abgeleitete 
Efgebnifs, insofern sie es aufser Zweifel stellen, dafs zwischen der 
Niederschrift des 119. Capitels, welche spätestens Anfang 442 erfolgt 
sein mufs, und der des 160. eine Reihe von Jahren verstrichen ist. 

Abgesehen von der eben bei^rochenen Stelle finden sich in dem 
letzten Theile des dritten, dem ganzen vierten und der ersten Hälfte 
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des fünften Baches durchaus keine Spuren, welche direct auf die 
Zeit, in welcher diese Theile des Werkes geschrieben worden sind, 
hinzuführen geeignet wären; erst mit 5, 77 stofsen wir auf die erste 
der später sich ansehnlich mehrenden Andeutungen, welche keinen 
Zweifel daran lassen, dafs^ um das Ergebnifs zunächst ganz allgemein 
auszudrücken, die übrigen Theile des Werkes, zum mindesten von 
dem genannten Capitel an, auf jeden Fall nach dem Jahre-^J12 redi- 
girt worden sind. Es wird sich im Verlaufe dieser Erörterungen 
herausstellen, dafs Herodot nach dem Jahre 432 nach Athen zurück- 
gekehrt ist und sieh wenigstens im Winter 431/30 dort aufgehalten 
hat, so wie, dafs mindestens ein Theil der letzten Bücher von 5, 7 7 
an, wenn nicht das Ganze, in Athen ausgearbeitet worden ist. !Es 
entsteht unter diesen Umständen die Frage, ob jener Theil des Wer- 
kes, der bestimmte Spuren von der Zeit seines Ursprungs nicht ent- 
hält, in einem Zuge mit den folgenden Theilen, also gleichfalls zu 
Athen nach dem Beginn des peloponnesischen Krieges ausgearbeitet 
worden ist, ob wir also annehmen sollen, dafs Herodot die etwa 
Anfangs 443 unterbrochene Arbeit während seines ganzen Aufent- 
haltes in Süditalen, demnach volle zehn Jahre habe liegen lassen, 
oder ob es nicht glaublicher sei, dafs er, wenn auch nach längerer 
Unterbrechung, doch schon in Thurii die Ausarbeitung fortgesetzt 
habe, und folglich wenigstens der gröfsere Theil der von 3, 119 bis 
gegen 5, 77 reichenden Partie des Werkes noch vor dem Beginn des 
Krieges vollendet worden sei. Dafs wie . überhaupt in den spätem 
Büchern so im Besondern auch in dem hier in Frage kommenden 
sich unzweideutige Spuren von einer Bekanntschaft des Verfassers 
mit Süditalien und Sicilien finden, beweist freilich für die letztere 
Annahme an sich durchaus nicht; aber eine Stelle, wie 4? 99, scheint 
sie unvermeidlich zu machen. Herodot bemüht sich hier seinen Le- 
sern eine deutliche Vorstellung von d^m Verhältnifs der Krim und 
ihrer taurischen Bevölkerung zu dem Lande der Skythen beizubrin- 
gen und sagt zu diesem Zwecke, man möge sich das so denken, als 
ob der südliche Zipfel von Attika von Thorikos bis AnaphlyStos eine 
andere, nicht attische Bevölkerung hätte; wer indessen diesen Theil 
der Küste von Attika nicht selbst befahren habe, dem wolle er die 
Sache auf eine andere Weise deutlich machen: er möge sich vor* 
stellen, dafs in dem Theile von Japygien, welcher die Halbinsel von 
Brundusium bis Tarent befasse, nicht Japyger, sondern ein anderes 
Volk sefshaft wären; übrigens seien dies nur zwei ähnliche Beispiele 
unter vielen. Man kann sich nicht verhehlen, dafs, hätte -Herodot 
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diese Stelle in Athen geschrieben, er sich kaum so ausgedruckt haben 
würde; er hätte immerhin die japygische Halbinsel mit in den Ver- 
gleich hineinziehen können, würde dann aber umgekehrt diese zuerst 
genannt und für ein attisches Publicum den erläuternden Hinweis auf 
das näher liegende und ferständlichere Beispiel von Südattika nach- 
träglich hinzugefügt haben. Da nun aber gerade das Umgekehrte der 
Fall ist, so macht die Stelle auf den unbefangenen Leser den Ein- 
druck, als habe Herodot vielmehr, wenn auch ohne besondere Ab- 
sicht und vielleicht ohne ein bestimmtes Bewufstsein, sich so aus- 
gedrückt, weil die Verhältnisse, in denen er sich augenblicklich be- 
fand, eine Rücksicht gerade auf das Maafs derjenigen Kenntnisse 
und Anschauungen nahe legten, welche er in seiner unmittelbaren 
Umgebung voraussetzen konnte. Täuscht dieser Eindruck nicht, so 
mufs die Stelle in Unteritalien geschrieben sein, und was von ihr gilt, 
mufs nothwendig auf den Scblufs des dritten und auf das ganze 
vierte Buch ausgedehnt werden. Da nun einer solchen Annahme 
sonst nichts entgegensteht, so sind wir darauf angewiesen, an ihr 
als der wahrscheinlichsten festzuhalten. 

Ehe wir weitergehen, erscheint es nothwendig, die schon oben 
berührte Thatsache festzustellen und in ihren Consequenzen weiter 
zu verfolgen, dafs nämlich Herodot um den Anfang des pelopon- 
nesischen. Krieges vorübergehend oder auf längere Zeit nach Athen 
zurückgekehrt ist. Sie erfreut sich allgemeiner Anerkennung, denn 
sie folgt mit völliger Sicherheit aus der bekannten und bereits be- 
rührten Stelle 5, 77. Herodot orientirt hier den Aufstellungsorteines 
Weihgeschenkes auf der Burg von Athen nach den Propylaeen in 
einer Weise, welche keinen Zweifel daran läfst, dafs er Ms Augen: 
zeuge redet. Nun hat der Bau der Propylaeen, wie wir bestimmt 
wissen, in den Jahren Ol. 85, 4 — 86, 4 Statt gefunden, ist also im 
Jahre 433/32 beendigt worden, gerade ein J^hr vor dem Beginn des 
peloponnesischeö Krieges; Herodot mufs folglich, da er das Bauwerk 
als ein vollendetes zu kennen scheint, an dessen Errichtung, als er 
Athen verliefs, noch gar nicht gedacht wurde, nach 432 noch einmal 
in Athen gewesen sein. War dieser zweite Aufenthalt von längerer 
Dauer^ so kann die Rückkehr ebenso gut vor, als nach dem Jahre 
432 angesetzt werden; war er nur ein kurzer und vorübergehender, 
so mufs angenommen werden, dafs er nach dem Jahre 432 Statt 
gefanden habe; auf jeden Fall hat sich Herodot einige Zeit nach 
432 in Athen befunden. Genaueres festzustellen gestatten, denke 
ich, die folgenden Erwägungen. 

Kirchhoff ^ Ä,^ Ah/assungszeit d. herod. Geschichtaw. 2. Aufl. 2 
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6, 98 erwähnt er eines Erdbebens, durch welches, «wie ihm die 
Delier bei seiner Anwesenheit auf der Insel erzählt hatten, Delos 
kurz vor der Schlacht bei Marathon heimgeSucht worden war, mit 
dem Zusätze, dafs dies das erste und auch letzte Unglück dieser 
Art sei, das bis auf seine Zeit die Insel betroffen habe. Ks scheine 
damit der Gott im Voraus auf die Kette von Unheil hingewiesen zu 
haben, welches in der Folgezeit über Hellas kommen sollte; denn 
unter der Regierung der Könige Dareios, Xerxes und Artaxerxes 
habe Hellas theils durch die Perser, theils durch den Kampf der 
Hauptstaaten um die Herrschaft mehr Plagen zu erdulden gehabt, 
als in der viel längeren Zeit vor Dareios; eine Bemerkung, bei der 
Herodot nicht nothwendig den peloponnesischen Krieg und gewifs 
nicht diesen allein im Auge gehabt hat. Ebenso nun gedenkt Thu- 
kydides (2, 8) unter den Vorzeichen, welche im Frühjahr 431 in der 
Zeit zwischen dem Überfall von Plataeae durch die Thebaner und 
dem ersten Einfall der Peloponnesier in Attika die Gemüther in 
Griechenland in Spannung und Aufregung versetzten, einer Erschüt- 
terung der Insel Delos, welche er als die erste bezeichnet, die über- 
haupt bis dahin vorgefallen sei, und welche sich kurz vor diesen 
Ereignissen (o?Jyov tt^o tovtmu) d. h. vor dem Überfall von Plataeae 
zugetragen habe. Es ist deutlich, dafs beide Gewährsmänner «wei 
ganz verschiedene Ereignisse im Auge haben, und ebenso gewifs, 
dafs jeder von beiden von dem Vorfalle, den der andere meint, keine 
Kenntnifs gehabt haben könne. Letzteres erklärt sich bei Thukydides 
einfach so, dafs jenes ältere Erdbeben aus der Zeit der Perserkriege, 
von dem Herodot zufällige Kunde geworden wslt, im übrigen Grie- 
chenland ^enig bekannt war; das Werk Herodots war dem jüngeren 
Zeitgenossen zwar bekannt geworden, als dieser nach dem Ende des 
peloponnesischen Krieges den zweiten Theil der Geschichte dieses 
Krieges schrieb und den ersten , früher entworfenen überarbeitete, 
schwerlich aber schon zu der Zeit ein Gegenstand des Studiums, 
als jene Worte des zweiten Buches zuerst niedergeschrieben wurden. 
Dafs bei bei der späteren Redaction die aus Herodot zu entnehmende 
Notiz keine Berücksichtigung fand, braucht nicht einmal aus einem 
Übersehen hergeleitet zu werden. Anders stellt sich die Sache bei He- 
rodot. Wer die Anschauungsweise des Mannes kennt, wird keinen 
Augenblick daran zweifeln, dafs, hätte er sich zu der Zeit, als das 
von Thukydides erwähnte Erdbeben die Gemüther beunruhigte, in 
Griechenland oder gar Athen befunden, diese Thatsache seine höchste 
Aufmerksamkeit erregt hätte und sicher an einer Stelle von ihm 
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nicht unverwerthet geblieben wäre, die für ihre Erwähnung wie ge- 
macht erscheint und sicher nach dem Ereignisse geschrieben ist, da 
Herodot bereits 6, 91 eines Vorfalles ans dem Sommer 431, nämlich 
der Vertreibung der Aegineten, gedenkt. Da ihm also noch nach 
dem Sommer 431 eine Thatsache unbekannt war, welche ihm noth- 
wendig bekannt geworden sein mufste, wenn er sich im Frühjahr 
oder Sommer dieses Jahres in Athen aufgehalten hätte, so können 
wir nicht umhin zu schliefsen, sein zweiter nach Anfang 432 zu 
setzender Aufenthalt in Athen sei entweder vor Frühjahr 431 bereits 
beendigt gewesen oder habe erst frühestens Ende Sommer dieses 
Jahres seinen Anfang genommen. Das letztere zu setzen nöthigt 
uns der Umstand, dafs die Annahme, Herodot habe sich im Winter 
431/30 zu Athen aufgehalten, kaum zu umgehen scheint. 

7, 162 läfst er den Gelon deji Gesandten der Hellenen, die seine 
Hülfe gegen die Perser in Anspruch genommen, ihm aber keinen 
Antheil am Oberbefehl zugestehen wollen, in wohlgesetzter Rede 
abschlägig antworten und diese Rede mit den Worten schliefsen: 
'meldet an Hellas, dafs aus dem Jahre ihm der Lenz genommen 
ist', Sri Ih rov iutctvrov ro icc^ ävr^ l^a^ai^vßou. Hieran schliefst 
Herodot merkwürdigerweise einen exegetischen Excurs, in dem er 
umständlich auseinandersetzt, was Gelon mit diesem Bilde habe sagen 
wollen, zum deutlichen Beweise, dafs nicht er selbst das Gleichnifs 
erfunden haben könne, sondern entweder Gelon dasselbe wirklich 
gebraucht oder Herodot es zum Aufputz seiner Rede anderswoher 
entlehnt haben müsse. Nun wissen wir aus der aristotelischen Rhe- 
torik (1, 7 u. 3, 10), dafs Perikles In der im Winter 431/30 gehal- 
tenen Leichenrede auf die im ersten Jahre des Krieges Gefallenen ^) 
sich des Ausdrucks bedient hatte, 'die Jugend sei aus der Stadt ent- 
raift, wie wenn der Lenz aus dem Jahre genommen worden wäre', 
(jYiv usGTf}Ta Ih ty,^ iTo'Kewg avT.^ü-B'at, wo-ttsd to ea^ in rov imnifTOV sl 
l^«i^eS'e«*y, in der zweiten Stell« variirt rvjt' usotvitcc ty^v ««-o^.ofxßi »jp iv 



^) Nachträgliche Bemerkung. Ich sehe mich jetzt genöthigt, nicht 
nar die Möglichkeit, sondern auch die Wahrscheinlichkeit zuzugeben, dafs die 
Stellen der aristotelischen Rhetorik nicht auf die im Winter 431/30, sondern 
auf die für die im Kriege gegen Samos Gefallenen etwa 440/39 gehaltene 
Leichenrede zu beziehen sind. Vgl. v. Wilamowitz im Hermes XII. S. 365. 
lü wie weit dadurch die Resultate, welche oben abzuleiten versucht worden 
sind, modificirt werden, wird jeder Leser selbst ermessen können, und brauche 
ich darum nicht weiter auszuführen« ~ . 

2» 
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TOJ TroXgjUw ovTüiig Y,<pavi<r3'at in T\]g 7ro?.süug, uxrTrt^^ s\ rig to suo ix tov 
eutavrov i^iXot), eine Angabe, deren Glaubwürdigkeit dadurch nur 
gewinnt, dafs sich von diesejm Gleichnisse in der Thukydideischen 
Rede keine Spur findet. Es liegt auf der Hand, dafs diese peri- 
kleische Wendung das Original ist, nach welcher Herodot die seinige 
in ziemlich ungeschickter Weise gestaltete, indem er das tertium com- 
parationis übersah, und dafs Gelon an diesem. Fehler gänzlich un- 
schuldig ist. Denn dafs Perikles und Herodot eine gemeinschaftliche 
ältere Quelle, der eine genau und darum richtig, der andere ungenau 
und darum schief^ benutzt hätten, ist eine ganz unzulässige Annahme. 
Auch dafs Herodot durch Hörensagen mit den Worten des Perikles 
bekannt geworden sei, scheint mir unglaubhaft: das Natürlichste ist 
und bleibt, da feststeht, dafs Herodot sich nach 432 längere oder 
kürzere Zeit in Athen aufgehalten, hat, anzunehmen, er habe sich 
im Winter 431/30 dort befunden und sei ein Ohrenzeuge der red- 
nerischen Leistung des von ihm bewunderten und verehrten Staats- 
mannes gewesen, dem er auch dadurch ein Denkmal setzte, dafs er 
seine oratorischen Wendungen nachahmte und commentirte. 

Aus der Verbindung der im Vorhergehenden festgestellten' That- 
sachen ergiebt sich also, dafs Herodot etwa Ende Sommer 431 nach 
Athen zurückgekehrt ist und sich während des Winters 431/30 dort 
aufgehalten hat. Es fragt sich, wie weit wir uns diesen Aufenthalt 
ausgedehnt zu denken haben. Auch auf diese Frage scheint eine 
Antwort möglich. 

9, 73 erwähnt Herodot der Helden thäten des Atheners Sophanes 
in der Schlacht bei Plataeae; er fügt hinzu, dafs dieser Mann aus 
dem Gau Dekelea gewesen, und knüpft hieran die durch den Zu- 
sammenhang in keiner Weise bedingte und darum sehr auffällige 
Bemerkung, es sei das der Gau, dessen Bewohner vor Zeiten, nach 
eigener Angabe der Athener (w? avToi 'A^riuaToi xiy^va-t) etwas gethan 
hätten, das sich für die ganze Folgezeit als nützlich erwiesen habe. 
Als nämlich die Dioskuren einst in Attika eingefallen seien, um ihre 
vom Theseus geraubte Schwester Helena zu befreien, hätten die Be- 
wohner von Dekelea oder nach der Angabe Anderer ihr Archeget 
Dekelos selbst die Brüder auf die Spur dea Aufenthaltsortes der 
Geraubten, Aphidna, geführt und Titakos (der Archeget des Demos 
TtTccxlSca) dann den Ort an die Feinde verrathen. Daher komme es 
denn, dafs die .Bewohner von Dekelea bis auf die Gegenwart in 
Sparta Abgabefreiheit und das Ehrenvorrecht der Proedrie bei öffent- 
lichen Spielen genössen und dafs bis auf den viel späteren Krieg 
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zwischen Athenern und Peloponnesiern die Lakedämonier, während 
sie bei ihren Einfällen die übrigen Theile von Attika verheerten, 
doch Dekelea zu verschonen pflegten. Dafo Herodot diese Local- 
überlieferung der Landessage von Attika an Ort und Stelle, also 
während seines Aufenthaltes in Athen, in Erfahrung ' gebracht hat, 
ist um so weniger zu bezweifeln, als er dies, genau besehen, mit 
ausdrücklichen Worten selbst sagt; ebenso deutlich ist, dafs die Ver- 
anlassung für ihn, jene Erkundigungen einzuziehen, deren Ergebnifs 
er hier mittheilt, eben einer jener Einfälle der Peloponnesier in den 
ersteh Jahren des Krieges war, bei welchem Dekelea sich einer auf- 
fallenden Schonung durch die Feinde zu erfreuen gehabt hatte. Auch 
ist es kaum zweifelhaft, dafs das Motiv, die bei dieser Gelegenheit 
eingezogenen Erkundigungen zu einer Episode seiner Darstellung zu 
verwerthen, kein anderes gewesen sein kann, als das naive Inter- 
esse, welches ihm ein in unmittelbarer Nähe vorgefallenes und auf 
den ersten Blick nicht recht erklärliches Ereignifs abgenöthigt hatte; 
die lose und fast willkürlich zu nennende Anknüpfung der Episode 
führt mit Nothwendigkeit auf die Annahme eines solchen rein psy- 
chologischen Motivs. Am besten erklärt sich die Einwirkung eines 
solchen auf die schriftstellerischen Dispositionen des Verfassers, wenn 
wir uns denken, dafs das Ereignifs sich unmittelbar vor dem Zeit- 
puncte zugetragen hatte, in dem die Episode niedergeschrieben wurde, 
und der Eindruck, den es. hervorgebracht hatte, noch friscH und un- 
vergessen war; es nöthigt zu einer solchen Annahme aber noch ein 
anderer Umstand. So lose auch die Einfügung der Episode erfolgen 
mochte, so war sie doch beim besten Willen nur dann möglich, wenn 
der Zusammenhang der geschichtlichen Darstellung eine Erwähnung 
Dekeleas oder seiner Bewohner mit sich brachte; wo dies zuerst ge- 
schah, nachdem die Ereignisse der Gegenwart die Aufmerksamkeit 
des Geschichtsschreibers auf die Sagenüberlieferung der Ortschaft 
gelenkt hatten, da und an keiner andern Stelle mufste die Episode 
nothwendig eingeschoben werden; eine Gelegenheit bot sich zu selten, 
als dafs nicht die erste beste hätte benutzt werden müssen, da die 
Einschaltung ohne einige Willkür und Gewaltsamkeit sich überhaupt 
nicht bewerkstelligen liefs. Nun erwähnt Herodot Dekeleas schon • 
9, 15 bei Gelegenheit des Rückzuges des Mardonios aus Attika nach 
Böotien, ohne die hier gebotene Gelegenheit, welche für seinen Zweck 
passender kaum gefunden werden konnte, zu benutzen; es ist darum 
nothwendig anzunehmen, dafs der Einfall der Peloponnesier, welcher 
die unmittelbare Veranlassung zur Einschaltung jener Episode war 
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in der Zeit erfolgt ist, welche zwischen der Niederschrift des 15. 
und 73. Capitels des neunten Buches verstrich. Ist dies irgend be- 
gründet, so läfst sich auch das Jahr dieses Einfalles mit aller Sicher- 
heit fixiren. Denn der gröfste Theil des siebenten und das ganze 
achte uud neihite Bach des Geschichtswerkes sind, wie sich sogleich 
herausstellen wird, jedenfalls nach dem Spätsommer des Jahres 430 
geschrieben worden; der Einfall der Peloponnesier, welcher während 
der Ausarbeitung des ersten Theiles des letzten Buches erfolgte, kann 
also unmöglich einer der in den beiden ersten Kriegsjahren 431 und 
430 stattgefundenen, sondern nur ein späterer sein. Im dritten Jahre, 
429, blieb aber bekanntlich Attika mit einem Einfalle verschont und 
beschäftigte sich das Heer der Peloponnesier während des Sommers 
mit der Berenriung und Ummauerung von Plataeae (Thukydides 2, 
71 ff.); erst 428 erschien es wieder in Attika und verheerte das 
platte Land (derselbe 3, 1). Dieser Einfall vom Sommer 428 also 
ist es, an den wir unter diesen Umstäiiden allein zu denken haben. 

Hiermit ist die Antwort auf die uns zunächst interessirende 
Frage gewonnen: Herodot, der Ende Sommer 431 nach Athen zurück- 
gekehrt war, hielt sich im Sommer 428 ebendort auf und hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach während der Zeit vom Winter 431 bis eben- 
dahin 428 Athen nicht verlassen. Zugleich ergiebt sich aber, und 
dies erledigt zugleich alle andern Fragen," deren Beantwortung diese 
Untersuchungen zum Zwecke haben, dafs Herodot kurz vor und nach 
dem Einfalle von 428 mit der Ausarbeitung der ersten Hälfte des 
neunten Buches seines Geschichtswerkes, und zwar in Athen, be- 
schäftigt war. Da nun aber, wie oben gezeigt, schon 5, 77 nach 
der Rückkehr nach Athen, also frühestens im Winter 431/30 ge- 
schrieben ist und Herodot in den folgenden Jahren bis. wenigstens 
Ende 428 sieh in Athen aufgehalten hat, so folgt mit zweifelloser 
"Gewifsheit, dafs der ganze zweite Theil des Werkes von mindestens 
5, 77 bis zum Schlüsse des neunten Buches von ihm in Athen, und 
zwar in den drei Jahren vom Winter 431/30 t)is ebendahin 428/27, 
verfafst worden ist. 

Dieses Ergebnifs findet vollkommene Bestätigung durch die in 
• den genannten Büchern zerstreuten Anspielungen auf Ereignisse der 
unmittelbaren Gegenwart oder Vergangenheit, Anspielungen, welche 
ohne Ausnahme auf denselben Zeitraum als die Entstehungsepoche 
derselben hinweisen, ja bis zu einem gewissen Grade die einzelnen 
Theile dieser Partie bestimmten Jahren des bezeichneten Zeitraumes 
zuzuweisen verstatten, mitunter nöthigen. Es wird im Allgemeinen 
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genügen, diese Stellen der Reihe nach vorzuführen und die Folge- 
rungen, zu denen sie in der angedeuteten Richtung berechtigen, kurz 
zu entwickeln. 

Um 5, 77 zu übergehen, welches Capitel, wie schon gesagt, nicht 
vor 432 geschrieben sein kann, so erwähnt Herodot 6, 91 der Ver- 
treibung der Aegineten von ihrer Insel durch die Athener, welche 
bekanntlich im Sommer 431 erfolgte (Thukydides 2, 27). Diese 
Stelle also könnte frühestens im Winter 431/30 geschrieben sein. 
Ferner läfst sich von 6, 48. 49 nachweisen, dafs diese Capitel vor 
dem Soiümer 430 verfafst worden sind. In ihnen wird erzählt, dafs 
König Dareios vor dem Heereszuge, der zur Schlacht bei Marathon 
führte, Herolde nach Griechenland geschickt habe, um Erde und 
Wasser als Zeichen der Unterwerfung einzufordern. Viele der fest- 
ländischen Griechen und alle Inselgriechen, unter ihnen auch die 
Aegineten, hätten diesem Verlangen entsprochen. Dafs Athen und 
Sparta sich geweigert, wird in der folgenden Darstellung stillschwei- 
gend vorausgesetzt, nirgends aber ausdrücklich gesagt; namentlich 
geschieht der absonderlichen Weise gar nicht Erwähnung, durch 
welche der Überlieferung nach diese Staaten ihrer Weigerung einen 
Ausdruck gegeben haben sollen. Erst 7, 131 — 137 wird dies bei 
Gelegenheit der beiläufigen Erwähnung des ümstandes, dafs Xcrxes 
vor seinepa grofsen Znge nach Griechenland allein nach Athen und 
Sparta keine Herolde mit der gleichen Forderung gesendet hatte, 
nachgeholt, indem als Grund dieses Verfahrens die Behandlung an- 
gegeben wird, welche Athener und Spartaner den Herolden des Da- 
reios bei jener Gelegenheit hätten angedeihen lassen. Im Anschlufs 
hieran wird gleichfalls nachholend von dem Zorne des Heros Tal- 
thybios berichtet, der wegen jener Verletzung des Völkerrechts die- 
Spartaner heimgesucht, und die bekannte Geschichte von der Reise 
des Sperthias und Bulis zum Xerxes erzählt, welche vor c. 26, wo 
sie eigentlich der chronologischen Folge nach hingehörte, gleichfalls 
übergangen worden war. Nach der Rückkehr des Sperthjas und 
Bulie, wird dann fortgefahren, habe sich der Zorn des Heros für 's 
Erste gelegt, sei aber nach der Angabe der Lakedaemonier 
(m9 >iyov<rt AaHiSatiJf,outoi) geraume Zeit nachher während des Krieges 
der Athener und Peloponnesier wieder zum Ausbruch gekommen und 
habe, was sehr merkwürdig und offenbar durch besondere göttliche 
Schickung zu erklären sei, gerade die Söhne jener beiden Männer, 
Nikolaos und Aneristos, getroffen, welche auf ihrer Gesandschaf ts- 
reise nach Asien bei Bisanthe von Sitalkes verhaftet, an die Athener 
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ausgeliefert und von diesen hingerichtet worden seien. Aus Thuky- 
dides (2, 67) wissen wir, dafs dies Ende Sommer 430 geschehen ist. 
Aus alledem geht meines Erachtens mit Sicherheit hervor, dafs He- 
rodot die Geschichte des Sperthias und Bulis und was damit zu- 
sammenhängt noch gänzlich unbekannt war, als er an dem letzten 
Theile des sechsten Buches und den ersten Capiteln des siebenten 
arbeitete, und dafs er sie erst bei Gelegenheit und in Folge jenes 
Ereignisses vom Sommer 430 und zwar nach seiner eigenen Angabe 
aus dem Munde von Lakedaemoniern erfuhr. Hieraus folgt, dafs die 
Hinrichtung der spartanischen Gesandten zu Athen in der Zeit er- 
folgte, welche zwischen der Niederschrift des 26. und des 131. Ca- 
pitels des siebenten Buches verstrich, oder mit anderen Worten, dafs 
diese Partie ungefähr in der ersten Hälfte des Sommers von 430 
ausgearbeitet wurde. D^fs Herodot diese Dinge von Lakedaemoniern 
erfuhr, berechtigt meiner Ansicht nach noch keines weges zu der An- 
nahme, dafs er in dieser Zeit Sparta besucht habe, wozu er wäh- 
rend des Krieges weder Neigung verspürt noch Gelegenheit gehabt 
haben dürfte; vielmehr werden es die Erzählungen spartanischer 
Kriegsgefangener gewesen sein, welche der Verfasser während seines 
Aufenthaltes in Athen und der Arbeit an seinem Werke kennen ge- 
lernt und ausgefragt hatte, aus denen er den Stoff zu jenen nach- 
holenden Ergänzungen nahm, nachdem das vor seinen Augen sich 
vollendende Schicksal der spartanischen Gesandten seine Aufmerk- 
samkeit in diese Richtung gelenkt hatte. 

Wenn ferner in der zu einem anderen Zwecke bereits bespro- 
chenen Stelle 6, 98 gesagt wird, dafs während der Regierungen des 
Dareios, Xerxes und Artaxerxes Griechenland von mehr Unglück 
heimgesucht worden sei, als in der ganzen Zeit vor Dareios, so ist 
deutlich, dafs diese Bemerkung vor dem Tode des Artaxerxes nie- 
dergeschrieben sein müfs, wielcher im Jahre 424 erfolgte. Dasselbe 
folgt meines Erachtens aus dem Inhalte von 7, 106 für diese Partie 
des Werkes. Denn wenn hier erzählt wird, dafs dem tapferen Com- 
mandanten von Doriskos, Maskames, jährlich Ehrengeschenke «vom 
Xerxes geschickt worden seien und ebenso vom Artaxerxes an des- 
sen Nachkommen, und gleich darauf wiederholt bemerkt wird, dafs 
diese Geschenke von dem jedesmaligen Könige noch immer geschickt 
würden (ttbi^tt stui Trcc^ci toi7 ßuTtXBvovTog alsi iv ng^y/ifln) so schliefsen 
wir daraus, denke ich, mit vollem Rechte, dafs Herodot einen Nach- 
folger des Artaxerxes noch nicht Rannte und diese Stelle folglich 
noch unter der Regierung des Artaxerxes, also vor 424, geschrieben 
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ist Das letzte Ereignifs aus der 'Regierungsgeschichte dieses Kö- 
niges, dessen Ktesias gedenkt, ist der Tod seiner Matter Amestris; 
dieser scheint 7, 114 als bereits erfolgt vorausgesetzt zu werden. 
Denn wenn auch in den Worten IttsI xai AfxyjTT^tu tvju Ss^^sw yv- 
uauccc 7rvu3'ctvofÄat yvi^cfTarccv &ic stttcc Hsotsuiu TralSccg — vtts^ swiiTvlg 
TW VTTO yry T^yoixsvw slvat ^sw uuTiyju^i^BrS'at HaTO^v(r(TO\j(TCtv der Sinn 
des Infinitivs ävri,%a^^sT^€tt zunächst zweifelhaft scheinen könnte, 
so macht doch das Aoristparticipium yri^da-cccrctv in diesem Zusam- 
menhange durchaus den Eindruck, dafs die Stelle nach dem Tode 
der Amestris geschrieben sein müsse und nicht von einer früheren 
That der noch Lebenden die Rede sei. Nach dem oben Ermittelten 
müfste die Niederschrift der Stelle etwa im Sommer 430 erfolgt sein 
und der Tod der Amestris könnte daher spätestens* in den Anfang 
dieses Jahres gesetzt werden; ich kann indessen nicht finden, dafs 
zwischen diesem Ansätze und der Angabe des Ktesias ein Wider- 
spruch Statt finde, der beide als unvereinbar erscheinen liefse. 

Über 7, 137 und die Beziehung auf die während des Winters 
431/30 gehaltene Leichenrede des Perikles in 7, 162 ist das NÖthige 
bereits bemerkt worden; es bleibt nur noch zu erwähnen, dafs 7, 233 
des Überfalls von Plataeae durch di« Thebaner im Frühjahr 431 
gedacht wird. Alle diese Beziehungen auf Ereignisse aus den ersten 
Jahren des peloponnesischen Krieges stimmen auf ^s Genaueste zu 
der oben entwickelten Aufstellung, wonach die Bücher 5 — 9 in den 
Jahren 430 — 428 geschrieben sind; keine einzige Stelle führt über 
das letztere Jahr hinaus. Allerdings hat man in 7, 235 eine* An- 
spielung auf ein Ereignifs des Jahres 424 finden wollen; allein, 
wenn mich nicht Alles täuscht, so liefert der Inhalt dieses Capitels 
vielmehr den Beweis, dafs es vor 424 geschrieben sein müsse. Nach 
der Erstürmung des Thermopylenpasses, berichtet nämlich Herodot, 
habe Xerxes den Demaratos um seine Meinung befragt, wie die wei- 
teren Operationen gegen die Lakedaemonier wohl einzurichten seien, 
und Demaratos habe den Rath ertheilt, Xerxes möge mit dreihundert 
Schiffen sich der Insel Kythera bemächtigen, um von dort aus die 
Lakedaemonier im Schach halten zu lassen, und mit dem Landheer^ 
den anderen Hellenen zu L^ibe gehen; schon der weise Chilon habe 
vor Zeiten erklärt,, es sei besser für Sparta, dafs die Insel Kythera 
unter als über dem Meeresspiegel liege, weil er ähnliche Eventuali- 
täten vorausgesehen. Der Bruder des Xerxes, Achaemenes, habe 
sich aber gegen diesen Plan erklärt und die Ausführung desselben 
sei daher vom Könige aufgegeben worden. Diese Stelle nun, meint 
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man, habe Herodot unter dem Eindrucke der Unternehmung des 
Nikias geschrieben, welcher im Sommer 424 bekanntlich Kythera 
besetzte (Thukydides 4, 53) und so gewissermafsen der Idee des 
Demaratos in Ausführung brachte und die Befürchtungen des weisen 
Chilon verwirklichte. Es genügt, hiergegen zu bemerken, dafs ein- 
mal die Darstellung Herodüts auch ohne diese Annahme von der 
Einwirkung eines gleichzeitigen Ereignisses auf dieselbe begreiflich 
und verständlich bleibt, diese Annahme also nicht noth wendig macht; 
sodann aber, dafs Herodot Beziehungen und Anspielungen auf Er- 
eignisse der unmittelbaren Gegenwart oder nächsten Vergangenheit 
nichi nur nicht zu meiden , sondern aufzusuchen liebt. Ich meine 
daher, dafs wenn ihm, als er jene Stelle schrieb, die Besetzung Ky- 
theras durch di8 Athener bekannt gewesen wäre, er unfehlbar aus- 
drücklich auf diese Thatsache verwiesen haben würde; da dies nun 
nicht geschehen ist, so folgere ich umgekehrt, dafs sie ihm nicht be- 
kannt war, und behaupte demnach, dafs 7, 235 noth wendig vor dem 
Unternehmen des Nikias, also vor dem Jahre 424, geschrieben sein 
müsse, und zwar um so mehr, als dies mit den sonsther über die 
Abfassungszeit dieses Buches Ermittelten in völligem Einklänge steht. 
Vereinigen wir die einzelnen im Vorhergehenden besprochenen 
oder hervorgehobenen Momente zu einem Gesammtbilde, so ergiebt 
sich etwa folgende Vorstellung von dem Hergange, welcher den Ge- 
genstand dieser Betrachtungen bildet. Herodot hat sich zweimal 
längere Zeit in Athen aufgehalten, das erste Mal in den Jahren von 
etwa 445 bis wenigstens Anfang 443, vielleicht noch etwas länger, 
das zweite Mal vom Herbst 431 bis wenigstens Ende 428. Das 
Decennium, welches dazwischen liegt, hat er theils in Thurii theils 
auf Reisen durch Unteritalien und Sicilien zugebracht. Während 
des ersten athenischen Aufenthaltes sind die ^ersten Bücher des Ge- 
schieh tswßrkes bis 3, 119 einschliefslich ausgearbeitet worden. In 
Thurii blieb während der folgenden Jahre aus unbekannten Gründen 
die Arbeit liegen und wurde erst gegen das Ende des dortigen Auf- 
enthaltes wieder aufgenommen; es scheint, dafs das Ende des dritten 
und das vierte Buch um diese Zeit hinzugefügt worden sind. - Nach 
Athen zurückgekehrt setzte er mitten unter den Wirren des sich ent- 
wickelnden grofsen Kampfes zwischen Athen und Sparta die Aus- 
arbeitung mit verstärkter Anstrengung fort und förderte dieselbe in 
dem einen Jahre vom Winter 431/30 bis ebendahin 430/29 bis in 
den Anfang des siebenten Buches. Die sich mittlerweile immer dro- 
hender und trüber gestaltenden Verhältnisse scheinen dann auf Lust 
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und Stimmung einen hemmenden Einflufs ausgeübt zu h^ben; im 
Laufe des Jahres 429 und bis in den Sommer des folgenden gedieh 
die Arbeit langsamer bis in den Anfang des neunten Buches; der 
Rest desselben wurde wohl noch vor Ende des Jahres 428 fertig, 
dann aber die Arbeit für immer abgebrochen; die ursprüngliche Dis- 
position kam nicht zur Ausführung und das ganze grofsartig ange- 
legte Werk blieb ein Torso. 

Ich glaube, dafs diese Ermittlungen, wenn ihre Ergebnisse silih 
bestätigen sollten, dazu beitragen können, ein helleres Licht über 
das Verhältnifs zu verbreiten, in denen das Geschichtswerk Herodots 
zn den Ideen und Strebungen der Zeit und Umgebung steht, in denen 
es entstanden ist, versage es mir aber hier auf die Betrachtungen 
näher einzugehen, welche sich in dieser Richtung gleichsam von 
selbst aufdrängen. Nur eine Bemerkung von so manchen , die sich 
anknüpfen liefsen, sei es mir verstattet am Schlüsse noch hervor- 
zuheben. 

Stände es fest, dafs Herodot durch den Tod daran verhindert 
worden ist, sein Werk zu Ende zu führen, so würden wir annehmen 
müssen, dafs er zu Athen und zwar gegen Ende des Jahres 428 ge- 
storben sei. Es kann dagegen nicht eingewendet werden, dass die 
Überlieferung ihn vielmehr in Thurii gestorben sein läfst; denn diese 
Überlieferung stützt sich ohne Zweifel lediglich auf den Umstand, 
dafs in späterer Zeit ein Grabdenkmal des Geschichtsschreibers auf 
dem Marktplatz zu Thurii gezeigt wurde, von welchem Niemand, 
glauben wird, dafs es über dem wirklichen Grabe Herodots gestan- 
den habe, und welches sicher nichts anderes als ein den Manen des 
berühmt gewordenen Mitbürgers erst lange nach dessen Tode dar- 
gebrachte Huldigung war, durch welche der Localpatriotismus der 
Thurier die eigene Stadt zu verherrlichen bemüht war. Sollte das 
Epigramm, welches uns bei Stephanos von Byzanz erhalten ist, wirk- 
lich auf diesem Grabmale gestanden haben, so würde diese Auffas- 
sung dadurch lediglich bestätigt werden; denn dieses Epigramm er- 
weist sich auf den ersten Blick als das Erzeugnifs einer späteren 
gelehrten Zeit und bezeugt höchstens die Vorstellungen und An- 
schauungen, welche in dieser Epoche seiner Entstehung über Dinge 
gehegt wurden, von denen eine sichere Kunde bis in dieselbe schwer- 
lieh hinabgelangt war. Uberdem stand der Überlieferung von dem 
zu Thurii erfolgten Tode Herodots sclfon im Alterthum eine andere 
entgegen, nach der er zu Pella in Makedonien gestorben sein sollte; 
auch diese berief sich auf das Vorhandensein einer Grabstätte des 
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Geschichtsschreibers an dem genannten Orte^ welche indessen meines 
Erachtens ganz in derselben Weise als ein erst in späterer Zeit er- 
richtetes Kenotaph zu betrachten ist, wie die zu Thurii. Auf jeden 
Fall ist die eine Überlieferung nicht glaubwürdiger als die andere 
und beide nicht danach angethan der Annahme hinderlich zu sein, 
dafs Herodot vielmehr zu Athen gestorben und begraben sei, wenn 
diese Annahme sonst nothwendig sein sollte^ Dies wäre sie indessen 
nur, wenn sich mit Fug behaupten liefse, dafs nichts anderes als der 
Tod den Geschichtschreiber in die Lage versetzt haben könnte sein 
Werk nicht zu voUendei^; und diefs läfst sich eben nicht so unbe- 
dingt behaupten. Wer der Überzeugung ist, welche auch ich theile, 
dafs es die Absicht Herodots war, die Darstellung des Kampfes 
\ zwischen Barbaren und Hellenen bis zur, Schlacht am Eurymedon 
loder bis zum Tode Kimons herabzuführen und diese Darstellung in 
leine Verherrlichung Athens und seines grofsen Staatsmannes aus- 
kaufen zu lassen, begreift leicht, dafs es andere Dinge, als der Tod, 
sein konnten, welche ihn wenn nicht nöthigten doch veranlafsten mit 
dem Ende des Jahres 428 die Feder fortzuwerfen. Der Krieg war 
von athenischer Seite in der gewissen Hoffnung eines baldigen glück- 
lichen Erfolgs, welcher der Arbeit langer Jahre die Krone aufsetzen 
und Athen die unbestrittene Herrschaft auch im Mutterlande sichern 
sollte, begonnen worden; diese gehobene Stimmung mochte auch He- 
rodot theilen und in dieser an die Fortsetzung seines Werkes ge- 
gangen sein; aber die trüben Erfahrungen gleich der ersten Kriegs- 
jahre, die Seuche im zweiten und dritten, der Tod des Ferikles 429, 
die Aui^sichtslosigkeit des scheinbar in das Endlose sich ausdehnen- 
den Kampfes wirkten niederschlagend und verstimmend und es ist 
wenigstens denkbar, dafs sie Herodot die Arbeit an einem Werke 
verleideten, für welches er Interesse bei seinem Publikum nicht mehr 
erwarten konnte. So mochte er sich entschliefsen .es überhaupt lie- 
gen zu lassen und auf seine Vollendung zu verzichten. 

Wie dem aber auch sein möge, ob der Tod hindernd dazwischen 
getreten ist oder freier Entschlufs der Arbeit ein Ziel gesetzt hat, 
immer wird es als ein bedeutsamer Zug erscheinfen müssen, dafs das 
Werk nicht nur überhaupt nicht zur Vollendung gelangte, sondern 
gerade zu der Zeit abgebrochen wurde, wo der Tod den Mann, zu 
dessen Verherrlichung zu dienen es bestimmt war, aus den Lebenden 
hinwegnah m und jene Katastrophe sich vorbereitete, welche die Er- 
reichung der letzten Ziele seines politischen Strebens vereiteln sollte. 



II. 



Fortgesetzte Beschäftigung mit dem fesselnden Problem, welches 
ich in der seiner Zeit der Akademie vorgelegten Abhandlung über 
die Entstehungszeit des Herodotischen Geschichtswerkes behandelt 
habö, hat mich auf einige Stellen aufmerksam werden lassen, welche 
ich . damals noch, nicht in Rechnung gestellt hatte, weil ihre Bedeu- 
tung mir noch nicht klar geworden war. Wenn ich mir jetzt erlaube, 
als Nachtrag zu jener Abhandlung eine ausführliche Besprechung die- 
ser Stellen mitzutheilen , so geschieht dies allerdings hauptsächlich 
deswegen, weil ich glaube, dafs durch sie meine früheren Aufstel- 
lungen in einigen Punkten bestätigt und näher bestimmt werden. 
Aber auch wenn ich mich hierin aus begreiflicher Voreingenommen- 
heit täuschen sollte, meine ich doch, dafs auch dann eine solche 
Besprechung nicht ganz ohne Berechtigung sein würde, da die be- 
treffenden Stellen auch abgesehen von ihrer von mir vielleicht über- 
schätzten Bedeutung für die Lösung des oben bezeichneten Problems 
ein selbständiges Interesse für sich in Anspruch nehmen dürften. 

1. 

1, 34 ff. lesen wir die Geschichte von dem Unglück, welches 
König Krösus mit seinem Sohne Atjs hatte. Ein böser Traum hat 
dem Könige den Verlust des Sohnes durch eine Eisenspitze vorher 
verkündet und ihn veranlafst aufserordentliche Vorsieh tsmafsregeln zu 
treffen. Da erscheint der wegen Todtschlages landflücbtig gewordene 
Phryger Adrastos am lydischen Hofe, wird auf sein Bitten von Krö- 
sus durch herkömmliche Sühngebräuche gereinigt und in seinem Pa- 
laste gastlich beherbergt. Gleichzeitig werden die Felder der Mjser 
von einem Wildschwein heimgesucht, dessen sie sich nicht zu er- 
wehren vermögen. Sie wenden sich daher an Krösus um Hülfe und 
bitten, dafs er ihnen seinen Sohn an der Spitze einer erlesenen lydi- 
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sehen Jägerschaar senden möge. Krösus verweigert anfänglich den 
Sohn, läfst ihn aber endlich auf seine eigenen Bitten ziehen, nach- 
dem er ihm den Adrastos zum Begleiter gegeben und diesen ver- 
pflichtet hat, über seines Sohnes Sicherheit zu wachen. Auf der 
Jagd im Olymp hat aber Adrastos das Unglück, aus Versehen mit 
seinem Jagdspeer den seiner Hut anvertrauten Königssohn auf den 
Tod zu verwunden. Sofort eilt ein Bote nach Sardes, um Krösus 
die Trauerbotschaft zu* überbringen , w^elcher sich untröstlich zeigt. 
Die Art, in der er seinem Kummer Ausdruck leiht, schildert nun 
Herodot im Verlauf von Kap. 44 ausführlich folgen dermafsen: o Ss 
KooliTog TU) S'ai'UTw tov TrutSog (rxjuTSTaoayfxsuog \xciKkov rt iSstvoT^oyslro 
Ti [xiv (XTrsHTiivs reu ctVTog (povov iua^v)^BV4 7r6oir,fAS9irB(*)u Bs Tv} <rvfji- 
ipo^Yi Bsitfüog ixaXst jxzv Atcc HccB'ctoTiov, uLccDTv^ofxsvog ra Cno rov ^sti'ov 
nsnoi'S'UDg s\r], ixa^^st Bs sntTTtot/ ts Hat sTatOY^tou, tov ctvrou toutoi' ovvO' 
fjLU^wv 9'iory TOV fxtv Inttrriov ««Xewi', Sioti f^vj olmoto'tv vtroBe^ccfASvog tov 
^stvov (popiu TOV TTceiBog i^MvS'ccvs ßoTKwv, TOV Be STut^iov y (fjg tpvkocxcc 
(rvfj.TTSfjLyp'ceg avrov sv^xot noAsfxiMTurov, 

Wenn Herodot sich hier herbeiläfst, seinen Lesern ausdrücklich 
und mit verhältnifsmafsiger AusÄihrlichkeit zu erklären, weshalb 
Krösus in seinem Kummer den Zeus nicht nur als xa^d^a-iog, son- 
dern auch als iTritmog und hai^tog angerufen habe, iso liegt nach 
meinem Gefühle in diesem Umstände der sichere Beweiß dafür, dafs 
dieser Zug seiner Erzählung nicht von ihm erfunden ist. Nun ge- 
hört aber das Motiv seiner ganzen Natur nach zweifellos nicht zu 
den wesentlichen Bestandtheilen der Überlieferung selbst, sondern 
deutlich zu den Elementen einer individuellen, stark rhetori sirenden 
Darstellung des Überlieferten, welche erst von einem diese Darstellung 
als Quelle benutzenden Dritten als zum Wesen der Sache gehörig 
betrachtet werden konnte, wenn auch nicht nothwendig mufste: es 
hing das eben von der Beschaffenheit seiner Einsicht und seines 
Urtbeils ab. Es folgt hieraus meines Erachtens mit Nothwendigkeit, 
dafs Herodot für die vorliegende Partie seines Werkes eine Quelle 
benutzte, welche die Thatsachen in einer individuellen und fest aus- 
geprägten äufsern Form überlieferte; oder, mit andern Worten, diese 
Quelle war eine schriftliche, das Geschichtswerk eines älteren 
Vorgängers oder Zeitgenossen. Denn dafs der Verfasser, dessen 
Erzählung sich Herodot anschlofs, ein Landsmann war, dafür bürgt 
der Umstand, dafs dessen Darstellung sich augenscheinlich ganz 
innerhalb des Kreises nationalhellenischer Anschauungen hielt. 
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Sehen wir uns weiter in der Litteratur der damaligen Zeit nach 
einem geschichtlichen Werk um, welches Herodot den Stoff für eine 
Darstellung der Geschichte des lydischen Reiches liefern konnte, so 
hat keines mehr Anspruch darauf für seine Quelle angesehen zu wer- 
den, als die Xvhtcty.a des Xanthos. Wir vermögen eine solche Ver- 
muthung zwar nicht zu prüfen und zu erhärten durch dasjenige, was 
in den Berichten der Späteren über lydische Dinge, namentlich bei 
Nikolaos von Damaskos, scheinbar auf Xanthos zurückgeht; denn 
diese spätere Zeit benutzte ohne Zweifel nicht das ächte Werk, son- 
dern das Fabrikat des Dionysios Skytobrachion , dessen yerhältnifs 
zu jenem wir im Einzelnen festzustellen nicht im Stande sind; allein 
ein Mann, dem das ächte Werk des Xanihos zu benutzen noch ver- 
gönnt war, nämlich Ephoros, versichert, und wir haben keinen Grund 
seinem Urtheil zu mifstrauen, dafs Herodot den Xanthos als Quelle 
benutzt habe; vgl. Athenaeos 12, 515 — (1)9 Itto^ei Zciv^o^ o Au&o^ 
VI sh avTOi/ Tag dvcccps^ofxsvccg terro^lctg a-vyysy^^pujgy AtouDortog 6 X^cvro- 
ß^ay^iwvy üog ^A^TBfjLüüu (pv^Tiv Kcta-uuSpsvg — dyuouSv ort Ißcpooog o 
a-vyy^a(psvg uuYjßovsvsi avrov, wg TrccXators^ov ovrog hcci *H^o- 
Boru) rag dtpo^fAccg SeSüoxoTog, ein Urtheil, welches sich doch nur 
auf die Berührungspuncte gründen konnte, welche die Darstellung 
der lydischen Geschichte bei beiden, wenn nicht durchgängig, doch 
partienweise, aufmerksamer Beobachtung und Vergleich ung darbot» 
Benutzte also Herodot für die obige Stelle eine schriftliche Quelle, 
wie wir anzunehmen gezwungen sind, so irren wir auch sicher nicht, 
wenn wir als diese die lydische Geschichte des Xanthos betrachten. 
Nun steht über . die Abfassungszeit der letzteren so viel fest, 
dafs sie jedenfalls nach dem Regierungsantritt des Artaxerxes Ol. 78, 4 
geschrieben ist. Denn dies.ergiebt sich aus einer Notiz bei Strabo, 
welche aus Eratosthenes stammt und folglich aus dem ächten Werke 
geschöpft sein müfs, 1, 49: ravra 5' sIttwv (nämlich Eratosthenes) 
rvju Xr^arojvog iirawsi bo^au tov (pvo-iHov Hat su ^avS'ov rov AüSov, 
. TotJ fJLsu ^av^ov T^yovTog im ^A^ra^sü^ov ysuscrS'ai ixsyav av</jiJLOVy coo-t 
I^XiTTgTr/ noTußovg xat }Juvag Hcci (p^sara u. s« w. Leider ist nicht aus- 
zumachen, wie lange nach jenem Zeitpuncte das Werk erschienen 
ist und benutzt werden konnte; man sieht nur, dafs es nicht gerade 
in den allerersten Regierungsjahren des Artaxerxes geschrieben sein 
kann. Indessen ergiebt sich für die Beantwortung der Frage, wann 
Herodot die Ausarbeitung seines Geschichts Werkes begonnen habe, 
doch wenigstens so viel, dafs, wenn er wirklich für den ersten sehr 
wesentlichen Theil seines ersten Baches die lydische Geschichte des 
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Xanthos in der einen oder andern Weise zu Rathe gezogen und be- 
nutzt hat, der Beginn der Arbeit unter allen Umständen erst geraume 
Zeit nach dem Jahr 465 angesetzt werden kann. 

Dies Ergebnifs läfst allerdings noch einen ziemlich weiten Spiel- 
raum; aber eine andere Stelle desselben ersten Buches scheint ihn 
mir wesentlich zu beschränken und eine annähernd genaue Bestim- 
mung möglich zu machen, vorausgesetzt, dafs man zugiebt, das Werk 
müsse vor Anfang 443 begonnen und bis zu einem giewissen Puncte 
gefördert gewesen sein. 

2. 

1 , 51 handelt Herodot von den Weihgeschenken, welche Krösus 
nach Delphi gestiftet hatte, und berichtet dabei unter Anderem Fol- 

j \ / ^ f i fr\ ff \ 9 / /v 

genaes: hui ns^i^^auTvi^icc ovo «»/£^7»y«5, ^xjcrsov rs nai u^yvosov, tujv 
TUJ f/^^VTSM s7rtysy§ctvTCM AcexB^atfJLOviwif cpafxsuüjv slucet difuS'y,fxcc, ovx 
o^üog Xsyoi'Tsg* eart ya^ nett tovto K^otcroVy l7rgy^a\f^£ & toüv t/c dkBhcpwv 
AaHe^aifxouloto't ßov7.oix£vog f/^a^i^s<rB'cci, tov sTTKT'TafxsifOQ to ovvofxct oCh 
i7nfxuYj(rofxcci. «».' o fJL£v naig, &«' ov Tvjg %si^og ^Bst to vSüoOy AaHsSaifjt.O' 

VlÜJlf STTlVy OV fASVTOt tZv yS TTS^t^^UVTYi^lMU OvSzTS^OV. Allc AuSlegCr 

dieser Stelle sind darin einig in der überlieferten Fassung derselben 
den Sinn zu'finden, es habe ein ungenannter Delpher den Weihkessel 
des Krösus durch eine Aufschrift als ein Weihgeschenk der Lake- 
dämonier bezeichnet, weil letztere die irrthümliche Behauptung auf- 
gestellt hätten, das Stück sei von ihnen gestiftet worden: nur dafs 
einige naiv genug sind, diesen Sinn aus den überlieferten Worten 
ohne Weiteres und unmittelbar herauszulesen, während andere zu 
diesem Zwecke eine Änderung für nöthig halten. In der That haben 
die Worte AocxsScciuovimv — ?iyovT£g in der überlieferten Fassung 
weder diesen noch überhaupt einen Sinn; um den oben angedeuteten 
herauszubringen, müfste man sich AaHeSaifxoulwv gewissermafsen zwei- 
mal denken und ein Anakoluth, wie ipufjLsuüjv — >iyovTsg sich gefal- 
len lassen. Das erstere ginge noch an, das letztere wird kein Ver- 
ständiger sich durch die beigebrachten, ganz unzutreffenden Analo- 
gien als in der stilistischen Gewohnheit dieses oder irgend eines 
Prosaikers irgend einer Zeit begründet aufbinden lassen. Und ge- 
setzt, man liefse sich auch das gefallen, so würde dadurch nichts 
weiter gewonnen werden, als die grammatische Möglichkeit Herodot 
den lächerlichen Unsinn -unterzuschieben, die Lakedämonier hätten 
irrthümlicher Weise behauptet, der Weihkessel sei ein Weihgeschenk, 
was einer Versicherung nicht bedurfte und Niemandem Veranlassung 
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sein konnte, das Stück als ein Weihgeschenk der Lakedämonier zu 
bezeichnen. Andere Ausleger, welche griechisch verstanden, haben 
eingesehen, dafs, da die überlieferten Worte den Sinn, den man in 
ihnen finden wollte, so wenig wie überhaupt einen Sinn haben kön- 
nen, die Annahme einer Textverderbnifs unvermeidlich sei, und vor- 
geschlagen, eine Pronominalform, wie a-cpm, einzuschalten. Indessen, 
ganz abgesehen davon, dafs damit keineswegs alle Schwierigkeiten 
beseitigt werden, fragt es sich doch sehr, ob die verdorbene Fassung 
des Textes wirklich irgend eine NÖthigung oder auch nur Veranlas- 
sung enthalte zu der Annahme, Herodot habe gerade das und nichts 
anderes sagen wollen, als was man ihn durch jene Einschaltung in 
ziemlich ungeschickter Weise sagen läfst. Meinerseits leugne ich 
nicht nur dies auf das Bestimmteste, sondern behaupte geradezu, dafs 
Herodot so etwas ganz gewifs nicht habe sagen wollen und auch 
nicht sagen können, weil ich es für ganz unglaublich halte, dafs es 
den Lakedämoniern jemals eingefallen sein könnte Ansprüche auf 
ein Weihgeschenk zu erheben, dessen wahre Herkunft so notorisch 
war, wie die des fraglichen Weihkessels. Was dagegen Herodot 
sagen konnte und meiner Überzeugung nach auch wirklich gesagt 
hat, ist einfach nichts anderes, als ein Delpher habe seiner Zeit aus 
Liebedienerei gegen die Lakedämonier den Weihkessel des Krösus 
mit der Aufschrift "AcctesSatfxoutwv^ versehen, in Folge wovon das 
Stück allgemein, aber irrthümlich, als ein Weihgeschenk der Lake- 
dämonier betrachtet werde, was es doch nicht sei. Ich bin hiervon 
so fest überzeugt, dafs ich im Folgenden unbedenklich von der Vor- 
aussetzung ausgehen werde, der Sinn des verdorbenen Passus sei 
dieser und kein anderer gewesen, man möge über die ursprüngliche 
Fassung im Übrigen denken wie man wolle, i) Übrigens ist die 
Sache für das, worauf ich es eigentlich abgesehen habe, von keiner 
wesentlichen Bedeutung und ich bin auf diesen Punct nur eingegan- 
gen, weil bei der folgenden Betrachtung die Stelle sich nicht wohl 
ganz umgehen liefs und eine wenn auch kurze Rechtfertigung der 



^ Auf die Gefahr hin eine falsche Conjectur zu machen und nur um zu 
zeigen, dafs der allein vernünftige Sinn ohne stark eingreifende Änderungen 
unschwer herzustellen ist, schlage ich beispielshalber folgende Besserung vor: 
tSv t^ XP"*'"*^ lirtyeypaTtrat 'AaxgJatjuoi'twi/'. Aax6^aifAoviu)v ^avlv Zv 
Bivai ava^ijjua, ovk 6f>^la(; Xiyovxsg. Was den Buchstaben nach näher zu liegen 
scheinen konnte, (^afxkv tav, kommt mir bedenklich vor. 

Kirchhoff y A., Ab/assmgtzeit d. herod. Geachichüw. 2. Aufl. 3 
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Auffassung, welche ich für die richtige halte, darum unerläf stich 
schien. 

Nach dieser Vorbemerkung kann ich zur Sache selbst kommen. 
Was Herodot hier berichtet, beruht augenscheinlich einerseits auf 
dem, was er bei seiner Anwesenheit in Delphi mit eigenen Augen 
gesehen hatte, andererseits auf Mittheilungen, welche anknüpfend - an 
das Gesehene diejenige Person ihm gemacht hatte, deren ei:. sich als 
Führer und Erklärer der Merkwürdigkeiten Delphis bediente. Was 
er gesehen hatte, war unter Anderm die vermuthlich am Eingange 
des Tempels aufgestellte, wahrscheinlich aus Gold getriebene Figur 
eines Knaben, zu deren Fülsen ein goldener Weihkessel stand: das 
Wasser der Röhrenleitung, welche das Gefäfs zu speisen bestimmt 
war, flofs 'durch die Hand' der Figur, d. h., wie ich mir die Sache 
vorstelle, lief aus einem Giefser, den die Figur in der erhobenen 
rechten Hand hielt, in das darunter stehende Becken. Bei der engen 
Beziehung, in welcher die beiden Bestandtheile der Gruppe thatsäch- 
lich zu einander standen, mufste die Aufschrift, welche auf dem Weih- 
kessel zu lesen war und AaxsScctfÄovlwv gelautet zu haben scheint, 
bei dem Beschauer die Vorstellung erregen, das Arrangement sei 
ein ursprüngliches und die ganze Gruppe in ihren beiden Theilen 
ein Weihgeschenk der Lakedämonier. Was dagegen Herodot's Ci- 
cerone ihm vermuthlich Angesichts des Denkmals mitgetheilt, war, 
dafs die damalige Verbindung der beiden Theile keine ursprungliche 
sei: die Figur des Knaben sei allerdings von den Lakedämoniern 
gestiftet, der Weihkessel aber sei ein Geschenk des Krösus und die 
Aufschrift, welche ihn und das Ganze als lakedämonische Stiftung 
bezeichne, sei jüngeren Ursprungs und rühre von einem Einwohner 
von Delphi her, der sich den Lakedämoniern habe gefällig erweisen 
wollen. Auch den Namen dieser Person hatte Herodot sein Ge- 
währsmann genannt: der Geschichtsschreiber aber hielt sich ver- 
pflichtet diesen Namen zu verschweigen.*) Eine ähnliche Discretion 
beobachtet er auch sonst Lebenden gegenüber überall da, wo die 
Nennung des Namens nach seinem Urtheil ihnen in irgend einer 
Weise nachtheilig sein konnte und Schonung geboten erschien: die 
Gründe, welche ihn in den einzelnen Fällen bestimmten, sind nicht 



^) In späteren Zeiten war man nicht so discret und erschrecklich neu- 
gierig. Gläubige Seelen können noch heutigen Tages von dieser Neugierde 
profitiren und w)n Ptolemäns Chennus (bei Photius 190 p. 150 B) sich belehren 
lassen, dafs der Name des Mannes Aethos war. 
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imnoer klar, lassen sich aber errathen. Den Reichthum einer Sa- 
mischen Familie, mit deren Verhältnissen er ohne Zweifel während 
seines Aufenthaltes auf der Insel bekannt geworden war, führte das 
umlaufende Gerede auf die Schätze eines Gliedes des persischen Kö- 
nigshauses zurück, mit denen unter der Regierung des Xerxes, also 
jedenfalls bei Lebzeiten Herodots und nicht lange vor seiner Aus- 
Wanderung nach Samos, ein Eunuch des Hingerichteten sich nach 
der Insel geflüchtet hatte. Herodot erwähnt dieser Vorgänge 4, 43 
mit folgenden Worten: tovtov &e rov Xarua-Tnog svvo(j%og «TreS^ij ig 

fjLomct pnsyctT^a, tu Xccßtog dvYJ^ xceno'yß, ro\j lizKrTayiEvog to ovuoixa sxm 
imXi^a-ofjLcit. Man erräth leicht, dafs Herodot zu wissen glaubte, die 
Art, in der der Schatz in den Besitz des ungenannten Samiers ge- 
langt war, sei keine legitime und ehrenhafte gewesen, dafs er aber 
Anstand nahm durch Nennung des Namens den wahrscheinlich noch 
Lebenden oder dessen Erben öffentlich an den Pranger zu stellen. 
Ähnliche Gründe müssen auch in unserem Falle ihm eine vorsich- 
tige Zurückhaltung auferlegt haben. Wir müssen annehmen, dafs 
zu der Zeit, als Herodot die Worte, von denen ich oben ausgegan- 
gen bin, niederschrieb, die fragliche Person noch am Leben war, 
die Handlung, welche ihr zugeschrieben wird, einer nicht zu fernen 
Vergangenheit angehörte und der Berichterstatter Grund zu der Be- 
sorgnifs zu haben glaubte, die Nennuug des Namens werde sie in 
irgend einer ihrem Wohle nachtheiligen Weise compromittiren. Jene 
That aber des Ungenannten ist nicht von der Art, dafs sie einen 
Schatten auf seinen Charakter als Privatmann werfen könnte oder 
dafs er sie überhaupt als Privatmann hätte begehen können. Es 
ist ganz undenkbar, dafs irgend jemand sich dergleichen auf eigene 
Hand ohne Wissen und Willen der Oberaufsichtsbehörde des Tem- 
pels hätte erlauben können; hätte er es aus irgend einem Grunde 
dennoch gethan, so würde, da die Sache in Delphi ja notorisch war, 
die Behörde die Tilgung der unbefugter Weise angebrachten Inschrift 
yeranlafst und den Urheber zur Rechenschaft gezogen haben. Dies 
war nicht geschehen; denn Herodot las die Inschrift bei seiner An- 
wesenheit und ihr Vorhandensein hatte sogar bereits irrige Vorstel- 
lungen von dem Sachverhalte hervorgerufen. Es ist darum noth- 
wendig anzunehmen, dafs die Inschrift auf dem Weihwasserbecken 
auf Beschlufs und ausdrückliche Anordnung der Behörde angebracht 
worden war, und wenn eine einzelne Person dafür verantwortlich 
gemacht wird, so kann dies seinen '^ Grund nur darin haben, dafs sie 

3* 
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als intellectueller Urheber des officiellen Beschlusses galt , vas sich 
am einfachsten erklärt, wenn wir ans denken, dafs sie ein besonders 
einflafsreiches Mitglied der Behörde war, welche die Mafsregel an- 
geordnet hatte. Das Motiv war ein politisches, Parteinahme für 
die Lakedämonier, und die That kann ihren Urheber überhaupt und 
auch in Herodot's Augen nur politisch compromittirt haben. Um 
so gewisser ist es, dafs der. Geschichtsschreiber durch Verschweigung" 
des Namens einen Lebenden und nicht einen Todten schonen zu 
müssen glaubte. Wem gegenüber aber konnte der "Ungenannte durch 
seine Handlungsweise sich compromittirt baben, wenn dies gegenüber 
seinen Landsleuten und den Lakedämoniern entschieden nicht ^der . 
Fall war? Ich denke, man hat alle Veranlassung an die Athener zu 
denken. Dem athenischen Publikum wurde der Ungenannte durch 
Herodot's Buch, wenn sein Name darin getiannt wurde, ja zu aller- 
nächst denuncirt. 

» ■ 

Das Vorstehende betrachte ich als dasjenige, was sich über die 
Sache mit Sicherheit oder höchster Wahrscheinlichkeit ermitteln läfst; 
das Folgende, welches freilich die Stelle für meine Zwecke erst ver- 
wendbar macht, gebe ich als blofse Vermuthung, die ich indessen 
für zutreffend halte. 

Es. ist bekannt, dafs seit alten Zeiten die Vorstandschaft und 
Verwaltung des Delphischen Heiligthums den beständigen Zankapfel 
zwischen der Stadtgemeinde von Delphi und der phokischen Land- 
schaft bildeten und dafs die Athener auf Seiten der Landschaft stan- 
den. Unmittelbar vor dem Jahre 448 befand sich die letztere im 
factischeu Besitze des streitigen Objectes; in diesem Jahre aber in- 
tervenirten die Lakedämonier zu Gunsten der Stadt Delphi und 
setzten sie mit Waffengewalt in das von ihr beanspruchte Recht ein. 
Kurze Zeit indessen nach Abzug ihres Executionsheeres schritten 
die Athener zu Gunsten der Landschaft ein und restituirten dieselbe 
ebenfalls mit Waffengewalt. Der Bericht des Thukydides über diesen 
sogenannten heiligen Krieg lautet 1^ 112: Aafts^uifJiovtot Sz yLsru raOru 
Tov Is^v üccXovyLSvov TFoXsfxov i(rT^aTev(ravy xai H^arria'auTsg tov iu AfX- 
(potg U^ov nct^iho(rav ^sKtpoig* xai av^tg vots^ou ^A^^ifaTot «Tro^««^- 
crcevroüv uvtwu crToetrsva-ccureg hcci HöccrrjcrauTsg trccoihocrctv ^oottsvcrtv,, Plu- 
tarch (Leben des Perikles 21) fügt aus einer andern Quelle einige 
Details hinzu, welche zu characteristisch sind, um sie hier zu über- 
gehen: €7rst yd^ Ol AaneSamoutot crT^ccTevcrccvTsg sig AsXtpovg ^ooftsMi/ 
^%ovTüov To U^u AsX(f)oig UTrBSüOftaUy evS'Og shswodu aTra^J^ayeuTOou o Us- 
ftttXfjg inKTT^UTSUTag- nuXw slTY}yccy£ roCg ^üonsccg. Hat rtjov Aans^ 



37 

Satfxoutwv vfu sbüüxau avTols AiXcpot Tr^oy^avTBtctv zig ro fXfT(a- 
TTou lyHoXctyl/auTwv tov ^a'kHoxj Xf«ov, Xaßdv Hat avTos tt^o- 
fjLceuTstav to7s ^AS'rivatotg sig tov avTov Xvhou HUTce rrju Se^tdu 
n'Kiv^äv Ivsy^n^a^Ev. Der weitere Verlauf der Angelegenheit in 
den anmittelbar folgenden Jahren ist uns nicht bekannt; es ist in- 
dessen möglich, ja wahrscheinlich, dafs nach der . Niederlage der 
Athener bei Koronea 447 und in Folge des Einfalles der Pelopon- 
nesier, welcher zu dem dreifsig jährigen Frieden von 446/45 führte, 
zu einer Zeit also, in der der athenische Einflufs in Mittelgriechen- 
land einen Stofs erlitten hatte^ ein Umschlag zu Gunsten der anti- 
attisch gesinnten Stadtgemeinde von Delphi eintrat. Jedenfalls brachte 
der Friede von 421 ihr feierliche und ausdrückliche Bestätigung ihres 
Rechtes (Thukydides 5, 18), welches in der Zwischenzeit schwerlich 
eine f actische Beeinträchtigung erfahren haben durfte. Es unterliegt 
nun ^ohl keinem Zweifel, dafs Vorgänge, wie die, welche Herodot 
berichtet, wenn die oben gegebene Deutung richtig ist, .und wenn 
wir namentlich das Motiv berücksichtigen, welches er so nachdrück- 
lich hervorhebt, nur in eine Zeit gesetzt werden können, in der sich 
die Stadtgemeinde von Delphi im Besitze der Prostasie des Tempels 
befand und Veranlassung hatte, ihrer Dankbarkeit gegen die Lake- 
dämonier einen demonstrativen Ausdruck zu geben. Dies führt mei- 
nes Erachtens mit Nothwendigkeit darauf, dafs das Ereignifs, auf 
welches Herodot sich bezieht, frühestens während der kurzen Z^it 
stattgefunden haben kann, welche im Jahre 448 zwischen dem Ein- 
marsch der Lakedämonier und dem der Athener in Delphi verstrich. 
Es nicht in eine viel spätere Zeit zu setzen, was an sich nach dem 
Obigen sehr wohl möglich wäre, hindert allerdings nur meine Vor- 
stellung von der Abfassungszeit des ersten Theiles von Herodot's 
Geschichtswerk, also zunächst nur mich selbst und ^er sonst etwa 
meine Ansicht theilen sollte. Veranlassung gab wahrscheinlich die 
gleichzeitig erfolgende Stiftung der Knabenfigur durch die Lakedä- 
monier, welche von vornherein auf eine Verbindung mit dem älteren 
Stücke und die Vervollständigung des ganzen Arrangements schjeint 
berechnet gewesen zu sein. Der Urheber des Beschlusses aber schien 
Herodot durch sein Verhalten unter den damaligen Umständen Athen ' 
gegenüber in dem Grade compromittirt, dafs er es vorzog seinen Na- 
men auf alle Fälle nicht zu nennen, und das um so mehr, als er 
die ausgearbeiteten Theile seines Geschichtswerkes zuerst, wie ich 
annehme, einem athenischen Publikum mitzutheilen beabsichtigte und 
auch wirklich mittheilte. 
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Ist aber die Yermuthimg, welche ich mir auszusprechen erlaubt 
habe, richtig, so folgt, dafs Herodot nicht vor dem Winter von 448 
zu 447 Delphi besucht haben kann und dafs der Beginn der Aus- 
arbeitung des ersten Buches, für welches nicht nur an unserer Stelle 
die Beobachtungen, welche bei Gelegenheit dieses Besuches in Delphi 
gemacht, und die Erkundigungen, welche dort eingezogen worden 
waren, verwerthet worden sind, unmöglich vor dem Sommer 447 an- 
gesetzt werden kann. 

Wenn ich also in der früheren Arbeit die Ausarbeitung der drei 
ersten Bücher in die Zeit von etwa 445 bis Anfang 443 gesetzt habe, 
so findet diese Annahme durch das Ergebnifs der bisher angestellten 
Erwägungen wenigstens in so weit Bestätigung, als dieses Ergebnifs 
mit jenem Ansätze sich nicht im Widerspruch befindet. 

Von ausschliefslicher Bedeutung für die Frage nach der Chro- 
nologie der späteren Theile des Werkes ist dagegen, was ich mit 
Bezug auf eine dritte Stelle zu bemerken habe. 
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6, 102 ff. werden die Ereignisse, welche auf die Eroberung von 
Eretria und die Landung der Perser bei Marathon folgten, die Schlacht 
selbst und was an sie «ich unmittelbar anschlofs, erzählt. Bei Ge- 
legenheit der Angabe, dafs die persische Flotte nach dem Verluste 
der Schlacht und der Wiedereinschiffung der geschlagenen Truppen 
den Versuch machte^ rasch Kap Sunion zu umfahren und Athen von 
der Seeseite anzugreifen, ehe das siegreiche Heer vom Schlacht- 
felde zur Vertheidigung herbeigeeilt wäre, bemerkt Herodot nebenher 
Cap. 115: ahivi Ss earf/^su iu ^ A^Y\vaiot(Tw 1^ * A!htyLBwvthiwv fxviyjxvyig 
airo^s rctvTct sTrivoYjS'^pat* rovTOvg ya^ (rvu^sfjLsvovs toiti TLs^crritriu uvcc 
Ss^cct aTTTt^cc iova-iu vjSr, sv rtfo-« uyjvtw. Das folgende Capitel berichtet 
vom Scheitern des Anschlages. Weiter wird nach mündlichen Mit- 
theilungen eine Anekdote aus der Schlacht selbst nachträglich bei- 
gebracht und sodann über die Rückkehr der persischen Flotte nach 
Asien und das endliche Schicksal der gefangen mitgeführten Eretrier 
das Nöthige mitgetheilt. Cap. 120 berichtet das verspätete Eintreffen 
der lakedämonischen Hülfsvölker in Athen, ihren Besuch auf der 
Wahlstatt und ihre Heimkehr. An dieser Stelle wird der Zusammen- 
hang der Erzählung durch eine Episode, welche die Capp. 121 — 131 
einschliefslich umfafst, unterbrochen, um erst mit dem 132. wieder 
aufgenommen und weitergeführt zu werden. 
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Diese Episode selbst zerfällt in 2wei Theile, von denen der 
erste (121 — 124 einschl.) sich mit der Widerlegung jener üblen 
Nachrede beschäftigt, welche nach der Angabe im 115. Capitel das 
Geschlecht der Alkmäoniden verfolgte, der zweite (125 — 131) eine 
Übersicht über die Geschichte und die Schicksale dieses Hauses bis 
zur Geburt des Perikles liefert. 

Dafs Herodot seine kritischen Bedenken nicht an der Stelle, wo 
er, durch den Gang der Erzählung dazu veranlafst, jenes für die 
Alkmäoniden nachtheiligen Gerüchts zuerst erwähnt, nämlich im 
115. Capitel, sondern in Form einer Episode später nachbringt, ist 
durchaus in seinen Gewohnheiten begründet: er liebt es durchaus, 
dergleichen nebensächliche Erörterungen immer erst dadn anzustellen, 
wenn die Erzählung bis zu einem vorläufigen AbschluTs gebracht 
und ein Kuhepunkt gegeben ist, welcher den Faden des Berichtes 
für einige Zeit fallen zu lassen verstattet, ohne dafs der Zusammen- 
hang dadurch in merklicher Weise gestört wird. Auch dafs er die 
sich scheinbar ungezwungen und von selbst ergebende Gelegenheit 
ergreift, eine Zusammenstellung alles dessen anzuschliefsen, was ihm 
vom Geschlechte der Alkmäoniden sonst bekannt geworden war, ist 
im Allgemeinen betrachtet weder an sich unangemessen noch im 
Widerspruche mit seinem Verfahren in andern ähulichen Fällen. 
Allein gewisse Besonderheiten der Darstellung in beiden Theilen 
der Episode sind von der Art, dafs sie sich nicht aus den gewöhn- 
lichen und zu Tage liegenden Motiven, welche die Darstellungs- 
manier Herodot's bedingen, erklären lassen und eine besondere Ver- 
anlassung in Umständen .vorauszusetzen nöthigen, welche zu jenen 
Motiven in keiner Beziehung standen, yielmehr neben ihnen sich 
selbständig wirksam erwiesen. 

Um zunächst das den ersten Theil Angehende hervorzuheben, 
so betont Herodot, dafs die den Alkmäoniden nachgesagte . verräthe- 
rische Handlungsweise indirect auf eine Begünstigung der Wieder- 
einsetzung des Hippias hinausgelaufen sein würde, welcher sich be- 
kanntlich zur Zeit der Schlacht bei Marathon im persischen Lager 
befand, und somit in schreiendem Widerspruche stehe zu der Hal- 
tung des Geschlechts während der Pisistratidenherrschaft und dem 
hervorragenden Antheil, den es am Sturze des Tyrannei! gehabt 
habe, wobei er sich auf seine Darstellung der betreffenden Ereig- 
nisse im fünften Buche beruft {wg fxoi tt^ots^ou SeSi^Awr«!). Dafs er 
dabei ausdrücklich hervorhebt, das Verdienst der Alkmäoniden um 
die Befreiung Athens vom Joche der Tyrannen überwiege bei Wei- 
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tem das der gefeierten Tyrannenmörder Harmodios und Aristogiton, 
ist an sich durchaus begreiflich und lag ihm eine solche Vergleichung 
um so näher, als er sell)St 5, 55 ff. bereits der That des Harmodios 
und Aristogiton ausführlich gedacht, sie als erfolglos bezeichnet und 
im Gegensatze dazu die erfolgreichen Bemühungen der verbannten 
Alkmäoniden hervorgehoben hatte. Ganz unerfindlich aber ist auf 
den ersten Blick, was ihn dazu veranlafst haben möge, in ebenso 
ausdrücklicher Weise und gar in erster Linie zu behaupten, der 
Tyrannenhafs der Alkmäoniden sei gröfser oder wenigstens gleich 
^dem gewesen, welchen Kallias, des Pbänippos Sohn und Vater des 
Hipponikos, bewiesen habe, indem er jedesmal, wenn Pisistratos aus 
Athen vertrieben worden sei, als Käufer der eingezogenen Güter des 
Tyrannen aufgetreten sei, und zwar allein von allen Athenern, auch 
sich sonst in den gröfsten Gehässigkeiten gegen ihn ergangen habe; 
denn von diesem Kallias ist in der Darstellung des fünften Buches 
nirgends die Rede gewesen. Die Sache schien schon Plutarch so 
seltsam, dafs er sich berechtigt glaubte, sie durch die Unterstellung 
zu erklären, Herodot habe aus blofser Liebedienerei gegen das zu 
seiner Zeit lebende Haupt der Familie des Kallias ohne sonst berech- 
tigte Veranlassung das Lob des Letzteren hier einfliefsen lassen (ns^) 
TV}9 'H^oSoTov HaHOYßsictg 27 S. 8'63). Indessen ist diese Vermuthung 
entschieden unrichtig; sie beruht, wie aus Pliitarcbs Worten deutlich 
hervorgeht, im Wesentlichen auf der leichtfertigen Verwechselung des 
zu Herodot's Zeiten lebenden Hipponikos mit dessen Vorfahren, dem 
Sohne des Kallias, von welchem der Geschichtschreiber handelt. 
Möglich ist aufserdem, dafs für seine Auffassung der Inhalt des 
122. Capitels mafsgebend war, welches in seinem Exemplar von 
Herodot's Geschichte sich vorfinden mochte. In diesem Fall ist er 
durch eine oflTenbare Interpolation irre geleitet worden; denn dieses 
Capitel, welches in den besseren Handschriften fehlt und nur durch 
die geringeren bezeugt ist, rührt entschieden nicht von Herodot her, 
wie von den Neueren übereinstimmend anerkannt wird. Sehen wir 
von ihm ab, so macht der ächte Text durchaus nicht den Eindruck, 
als erwähne Herodot hier des Kallias, um dem Hause desselben 
nebenher ein Compliment zu machen; vielmehr ist deutlich, dafs es 
die Absicht des Erzählenden ist, denjenigen, welche das Lob des 
Kallias sangen und die Verdienste der Alkmäoniden herabzusetzen 
bemüht waren, eine gelegentliche Zurechtweisung zu ertheilen. Denn 
es ist offenbar reine Ironie, wenn behauptet wird, die Alkmäoniden, 
welche ihren muthigen und offenen Widerstand gegen die Tyrannen 
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mit langjähriger Verbannung zu bufsen gehabt, hätten Anspruch dar- 
auf, für wenigstens ebenso grofse Tyrannenhasser zu gelten (seien 
fjLcc?^?xv V) ofjioiwg oder ofJiotw9 ri ovBsv to'a-ov ixtTorxj^avvot gewesen) als 
ein Mann, wie der reiche Kallias, welcher seinem Hasse allemal erst 
nach der Niederlage des Tyrannen, also gegen den gefallenen Geg- 
ner, einen leidenschaftlichen Ausdruck gegeben und dabei freilich 
riskirt habe, was kein anderer Athener gewagt, was aber eben auch 
nur ein reicher Mann unternehmen konnte, und was lediglich eine 
wenn auch gewagte, doch möglicherweise reichen Gewinn 1:)ringende 
Speculation war. Zu einer solchen Aufserung mufs aber Herodot 
entschieden eine ganz besondere, aufserhalb der Erfordernisse seiner 
Erzählung liegende Veranlassung gehabt haben und eine solche kann 
meiner Ansicht nach nur darin gefunden werden, dafs gerade zu der 
Zeit, als diese Partie geschrieben wurde, das Geschlecht der Alk- 
mäoniden herabzuwürdigen versucht wurde von solchen, welche zu 
diesem Zwecke oder aus sonst einem Grunde die Verdienste jenes 
Kallias und seines Hauses herauszustreichen bemüht waren. Eine 
Polemik gegen das politische Verhalten der Alkmäoniden kann aber 
damals allein hervorgerufen worden sein durch die Opposition gegen 
den berufensten Anverwandten des geschmähten Hauses, Perikles, 
den leitenden Staatsmann von Athen in dieser Zeit, für dessen Sache 
also Herodot hier eintretend zu denken wäre in der Rolle eines Ver- 
theidigers der verunglimpften Ehre seines Hauses. 

Genau in dieselben Spuren führt eine Erwägung dessen, was 
in dem zweiten Theile der Episode nicht anders als auffallen kann. 
Zwar wenn Herodot in diesem Abschnitte aus der Geschichte des 
Alkmäonidenhauses nichts weiter giebt, als eine Darstellung der Art 
und Weise, wie Alkmäon durch seine Verbindungen mit den lydisch^ 
Königen sein Haus zu Ansehen und R^ichthum gebracht, und sodann 
die besonders ausführlich gehaltene Erzählung, wie dessen Sohn Me- 
gakles um Agariste, die Tochter des sikyonischen Tyrannen Klei- 
sthenes, geworben und sie glücklich heimgeführt, woran sich eine 
kurze genealogische Notiz über die Nachkommen der Beiden bis in 
Herodot's Zeiten anschliefst, so ist freilich deutlich, dafs auf Anderes 
und nicht minder Bedeutendes, namentlich auf die einflufsreiche poli- 
tische Tbätigkeit der Mitglieder dieser Familie während und unmittel- 
bar nach der Pisistratidenlferrschaft nur um deswillen nicht näher 
eingegangen wird, weil Herodot von diesen Dingen bereits an ver- 
schiedenen Stellen des ersten und besonders des fünften Buches mit 
gebührender Hervorhebung der Bedeutung ' des Alkmäonidenhauses 
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aasführlich und eingehend gehandelt hat; allein es ist durchaus un- 
erfindlich, wie er von dem Standpunkte eines blos historischen In- 
teresses hätte auf den Einfall kommen können, die bezeichneten No- 
tizen £^ unserer Stelle nachzubringen, statt sie im fünften Buche zu 
verwerthen, wo sich mehr als eine passende Gelegenheit dazu bot. 
So hätte im Besonderen die Erzählung von der Werbung des Mega- 
kles um Agariste ihren Platz da erhalten können und müssen, wo 
von den Thaten ihres Sohnes Kleisthenes die Rede ist, 5, 66 ff., 
zumal da Herodot bereits an dieser Stelle des Grofsvaters Eüeisthe- 
nes von Sikyon gedenkt und ihm sogar eine besondere Episode 
(Cap. 67. 68) gewidmet hat. Es ist aus diesem Grunde durchaus 
nothwendig, ein besonderes und zufälliges, weil mit dem Plane und 
der Anlage des Werkes in keinem nothwendigen Zusammenhange ste- 
hendes Motiv auch für diesen zweiten Theil der Episode anzunehmen, 
welches «zu errathen übrigens nicht schwer fällt. Denn die Tendenz 
dieses Abschnittes, welche überall deutlich zu Tage tritt, ist ganz 
offenbar, die Bedeutung und Ansehnlichkeit des Hauses der Alkmäo- 
niden aus den Thatsachen der Vergangenheit hervortreten zu lassen, 
und zwar zu Nutz und Frommen der Gegenwart; denn nur zu die- 
sem Zwecke wird die Genealogie des Hauses bis in die unmittelbare 
Gegenwart herabgeführt. Jeden Zweifel an der bewufsten Absicht- 
lichkeit der ganzen Episode hebt für den aufmerksamen Leser der 
bekannte Schlufs ihres genealogischen Ausganges, Cap. 131: ylyvs- 
Tcct — 'A«ya^«OTij aT^vj ano 7y\g KXsit^svboq 'A<y«^«a-Ttjff s^ofo-a to 
ovvoixa, V) (rvuoiHYi(rcc<ru ts ^auSiTTTPU) tw ^ AüicpQovog nett syxvog sovo'a 

StOSV 0\ytV iV TU) VTTVM' SOOHSt OS ASOVTOC TSHStU' Hat fXST OÄiyCCg V)fJtt' 

^ug TMTst UB^tnXsa 'Stuv^lnn'uj, In dieser Tendenz aber berühren 
sich beide Theile der Episode und auch nur in ihr findet ihre Ver- 
bindung eine begreifliche Erklärung und damit ^ abgesehen von dem 
Zufälligen der äufseren Veranlassung, eine anzuerkennende Berech- 
tigung. 

Ehe ich weiter gehe, möge es mir verstattet sein, über die 
Quelle, aus welcher Herodot den Stoff zu den Erzählungen im zwei- 
ten Theile der Episode geschöpft hat, eine Bemerkung einzuschalten, 
welche ich nicht unterdrücken mag, obwohl ihre Richtigkeit auch jnir 
nicht zweifellos ist; möge ein Jeder sich darüber nach dem Mafse 
seiner eigenen Einsicht ein ürtheil bilden. Es will mir nämlich 
scheinen, als trügen diese Erzählungen mit ihren chronologischen 
Ungenauigkeiten und sonstigen Un Wahrscheinlichkeiten das deutlich 
erkennbare Gepräge einer im Schoofse der gefeierten Familie selber 
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entstandenen und ausgebildeten Tradition, welche über die Kreise 
derselben hinaus schwerlich in dieser Gestalt und Ausführlichkeit 
bekaunt gewesen sein dürfte und deren Kenntnifs eine nähere per- 
sönliche Beziehung des Berichterstatters zu der Familie oder einzel- 
nen ihrer Mitglieder vorauszusetzen nÖthigt. Mit einer solchen Vor- 
aussetzung steht auch nicht im Widerspruch die allerdings nicht zu 
bestreitende That&ache, dafs die besonderjs ausführlich gehaltene Er- 
zählung von der Werbung des Megakles um Agariste nach Inhalt 
und Form so beschaffen ist, dafs es schwer hält, sie auf mündliche 
Überlieferung zurückzuführen, und man sich zu der Annahme ver- 
sucht fühlt, Herodot folge hier einer bereits fixirten und zwar dich- 
terischen Darstellung des Herganges; in der That sind einzelne Par- 
tien, wie z. B. das Verzeichnifs der Freier, in einem Stile gehalten, 
der lebhaft an die Darstellungsform des Epos oder der epischen Be- 
standtheile eines Pindarischen Chorliedes erinnert. Denn lag Herodot 
wirklich für diese Partie eine solche schriftliche Quelle vor, so hin- 
dert doch nichts anzunehmen, dafs er mit ihr auf demselben Wege 
bekannt wurde, auf dem er zu den übrigen Elementen einer ledig- 
lich mündlichen Familienüberlieferung gelangt war; denn eine dich- 
terische Verherrlichung einer Thatsache aus der Geschichte eines edlen 
Geschlechtes konnte trotz allem nie von so allgemeiner Bedeutung 
sein, dafs wir sie uns anders entstanden denken könnten, als im 
Interesse und auf Veranlassung der Familie selbst, oder anders über- 
liefert, als im engern Kreise eben dieser Familie. Es sei darum 
erlaubt, hier daran zu erinnern, dafs Pindar wie für Megakles, des 
Kleisthenes Sohn, die siebente pythische Ode, so auf Hippokrates, 
den jüngeren Bruder des Kleisthenes und Sohn jenes älteren Mega- 
kles und der Agariste, auf welche beide sich die episodische Erzäh- 
lung bei Herodot bezieht, bei dessen Tode einen Threnos gedichtet 
hatte (Schol. zu Pind. Pyth. 7, 17), welcher, wie von der Familie 
bestellt oder doch für sie bestimmt, jedenfalls anfänglich sich aus- 
schliefslich in ihrem Besitze befand und in ihr von Geschlecht zu 
Geschlecht überliefert wurde, wobei zu beachten, dafs Hippokrates 
der Vater der Agariste, der Mutter des Perikles, war. Ich finde es 
denkbar, dafs in diesem Liede zur Verherrlichung des Todtei> der 
Eltern desselben und der besonderen, den Stolz der Familie bildenden 
Umstände gedacht war, unter welchen deren Verbindung zu Stande 
gekommen sein sollte, und dafs bei dieser Gelegenheit im Wesent- 
lichen dasselbe Thema dichterisch behandelt wurde, welches Hero- 
dot's prosaische Darstellung verarbeitet, finde auch nicht unglaublich 
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oder aniDÖglich, dafs Herodot auf dem angedeuteten Wege Kenntnifs 
gerade von dieser Dichtung erhalten hatte. 

Wie es hiermit nun auch stehen möge, so viel wenigstens geht 
aus den hervorgehobenen Momenten, wie mir scheint, mit völliger 
Sicherheit hervor, dafs die besprochene Episode in ihren beiden 
Theilen nimmermehr die uns vorliegende Fassung erhalten haben 
würde, wenn für den Verfasser keine andere Veranlassung zu ihrer 
Einschaltung vorgelegen hätte, als die durch den Gang der Geschichts- 
erzählung herbeigeführte zufällige Erwähnung dessen, was mit Bezug 
auf die Schlacht bei Marathon und dje dieser unmittelbar folgenden 
Ereignisse den Alkmäoniden Übles nachgesagt worden war; was uns 
vorliegt, ist im Gegentheil nur verständlich, wenn wir voraussetzen, 
dafs ebenfalls zufällig gerade in der Zeit, in welcher Herodot die 
Ausarbeitung seines Werkes bis in diese Gegend gefördert hatte, 
Nachtheiliges von den Alkmäoniden , wie die hier berichtete Ge- 
schichte und Anderes, geflissentlich verbreitet und von Vielen ge- 
glaubt wurde, oder, was ebenso viel ist, in welcher die Unzufrie- 
denheit mit Perikles und seiner Politik in Athen einen besonders 
hohe;i Grad erreicht hatte und die Erfindung solcher Erzählungen 
hervorrief oder deren Verbreitung begünstigte. In der That läfst 
sich nachweisen, dafs eine solche Voraussetzung durchaus mit dem 
übereinstimmt, was uns von der politischen Stimmung in Athen aus 
damaliger Zeit berichtet wird. 

In meiner früheren Abhandlung glaube ich durch unverwerfliche 
Gründe den Nachweis geliefert zu haben, dafs die Partie des Hero- 
dotischen Werkes, welche von wenigstens 6, 91 bis über 7, 26 hin- 
aus gegen 7, 130 reicht, nach dem Sommer 43 P niedergeschrieben 
worden ist. Unsere Episode fällt in diese Partie und liegt nach 
ungefährem Überschlage näher dem Ende als dem Anfange desje- 
nigen Abschnittes, welcher in dem angegebenen Zeitraum fertig ge- 
stellt wurde. Ihre Abfassung läfst sich daher mit annähernder Sicher- 
heit in das Frühjahr oder den Sommer von 430 setzen. Von der 
Stimmung der athenischen Bürgerschaft gegen Perikles gerade in 
dieser Zeit gewinnen wir aus Thukydides' Berichten eine anschau- 
liche Vorstellung (2, 59 ff.). 

Im Frühling des Jahres 430 fielen die Peloponnesier zum zweiten 
Male in Attika ein und verheerten das platte Land in seiner ganzen 
Ausdehnung durch volle 40 Tage hin. Gleichzeitig wüthete die Pesjt 
in der Stadt und auf der Flotte, mit welcher Perikles als Stratege 
die Küste von Argolis und Lakonien beunruhigte und mit der er 



45 

kurz nach dem Rückzuge' des peloponnesischen Heeres aus Attika 
Dach Athen zurückkehrte. Mstu Ss tyjv Ssvts^ccu i(rßoXYJv tmv IIsXo- 
novvriTiojUy erzählt uns nun weiter Thukydides 2, 59, ol ^AS'riucdot, uog 
vj TS yvj avTuJu irerixv^ro to Bsvtsoqu hcci vj uocrog sTTSHstTO afjLcc xai o tto- 
}^sfA09, YJ^otODVTo Tag yvüüfJiccg y Hat rou fxsu Tlt^txXsct sv cchta slyjou wg 

TlStTCtVTCC (Tlpug TTOT^SfJLslv Hat &l' SHslvQV TOttg ^VfJi(pC^aig TrS^tTTSTTTWHOTSg, 

TToog Ss Tovg AanibattJLOulovg (ZofAYjUTO ^vyyjn^slv' Hai TT^scrßsig Tiuag TTEfx- 
yf/-avTeg dg avrovg airoaHTOi iyivovTo, Travra^oS'su ts T»f yvujfXYi ano^ot 
HccS's^rTtuTsg eusHstuTo tw ne^tx?^7, Perikles versuchte zwar den Sturm 
zu beschwichtigen, allein es gelang ihm dies nur theilweise: (65) 
BTFBt^TO Tovg ^AS^vatov^ Tvjg TB in* avTOv o^fyijg Tra^aXvstu Hat airo tüou 
wa^oirrtav Sstvoüv ceTraysiu t^i/ yvwfJ>vjv. ot &g Srffxoa'icc fxsv Totg "koyotg 

UPSTTUB'-OVTO Hat OVTB TT^Og TQVg AaHsBatfXOUtOVg STt STTSfJlTOU Sg TS TOV TTO- 

Xsfjtov ßaXXou (SoßYiUTOf tStoe Sb Tolg'iraS'Yißaff'tu iXvTrovvTOy o fXBu Bv[(xog 
oTt air* iXaro'ouüDU oofxojfxsuog sttboyiTO Hat toütwi/, ol 8b SvvaTOt naXa 
HTVffJiaTa HaTcc ti}»/ <^üj^av oiHoSofAiaig ts Hat noXvTsXsa'i HOTacrHSvatg airo- 

XüiXsHOTBgy TO 8b fXSy ICTTOU, TTOXsfXOV aVT^ BlOyiVYfg Sf^OVTBC, oi fXeUTOl TT^O- 

TS^ou ys ot ^vfXTrauTBg sTravcravTO iu o^y^ ByjovTeg avTOv n^iv i^Yfixttaarav 
^^(j^fxaTtv, vTTBoov Ss av^ig u» s. w. Die Angaben über die Höhe 
der auferlegten Geldbufse schwankten bei den Autoren, welche Plu- 
tarch (Perikles 35) aufser Thukydides benutzen konnte, zwischen 15 
und 50 Talenten; Diodor (12, 45) spricht gar von 80 Talenten, was 
auf einem Schreibfehler beruhen dürfte. 

Ich glaube mich nicht zu täuschen, wenn ich in dem Zusam- 
mentreffen dieses Berichtes mit dem, was Herodot's Darstellung vor- 
auszusetzen gewissermafsen nöthigt, den Beweis finde, dafs die be- 
sprochene Episode wirklich eben in dieser Zeit höchster Aufregung 
gegen Perikles, kurz vor oder nach seiner Verurtheilpng, Juni oder 
Juli 430, von Herodot niedergeschrieben wurde. Denken wir ihn 
uns bei Abfassung dieser Partie unter dem Eindruck dieser erschüt- 
ternden Ereignisse stehend und durch sie seine Gedanken und Ge- 
fühle in bestimmter Richtung beeinflufst, so begreifen wir sofort die 
hervorgehobenen Eigenthümlichkeiten und die unverkennbar vorherr- 
schende Tendenz der Episode:, es fällt von diesen gleichzeitigen Er- 
eignissen ein helles Licht auf das, was ohnedem dunkel in ihr er- 
scheint, und die Andeutungen, welche sie enthält, ergänzen umge- 
kehrt im Detail die allgemein gehaltene Schilderung des Thukydides. 
Denn man wird es nicht nur glaublich, sondern natürlich, fast möchte 
ich sagen nothw endig finden, dafs in diesem Stadium feindseligster 
Erbitterung die alten und fast verjährten Beschuldigungen wider die 
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Alkmäoniden , denen Perikles von mütterlicher Seite angehörte, von 
Neuem hervorgesucht und wohl gar durch neue und* unbegründete 
Erfindungen vermehrt wurden, wenn man sich erinnert, in welcher 
Weise kurz vor dem Beginn des peloponnesi sehen Krieges die Mähr 
von der auf den Alkmäoniden lastenden Blutschuld selbst von den 
Spartanern als politischen Hebel gegen Perikles zu verwenden ver- 
sucht worden war (Thukydides 1 , 1 26 ff.). Andererseits ist zwar 
von einer feindseligen Parteinahme der Familie des Hipponikos gegen 
Perikjes in politischen Dingen nichts bekannt; wir wissen nur, dafs 
die Frau des Hipponikos und Mutter seines Sohnes Kallias eine nahe 
Anverwandte des Periklei war, welcher sie nach ihrer Scheidung 
von Hipponikos ehelichte, um sie später einem dritten Manne zu 
überlassen. Sie war die Mutter seiner legitimen Söhne Xanthippos 
und Paralos, welche ihm bekanntlich durch die Pest gerade in dieser 
Zeit entrissen wurden. Ebenso war Perikles' Mündel und naher An- 
verwandter Alkibiades, von mütterlicher Seite ebenfalls dem Alkmäo- 
nidenhause angehörig, später mit des Kallias Schwester Hipparete 
vermählt. Allein alles dieses hindert doch auch in keiner Weise an- 
zunehmen, dafs der reiche Hipponikos im Sommer 430 zu der Zahl 
jener Bwarol gehörte, welche der Ingrimm über die Schädigung ihrer 
materiellen Interessen durch die kriegerische Politik des leitenden 
Staatsmannes zu leidenschaftlichen Gegnern desselben machte, ja 
dafs er in der Reihe der Opposition eine so hervorragende Rolle 
spielte, dafs Herodot, der den Gang der Ereignisse damals aus nach- 
ster Nähe zu beobachten Gelegenheit hatte, zur Parteinahme für die 
Alkmäoniden und den in ihnen angegriffenen Perikles bei sich gerade 
bietender Gelegenheit gleichviel aus welchen Beweggründen veran- 
lafst, seiner Apologie der Alkmäoniden eine abfällige Bemerkung 
über die Prätensionen der Familie gerade dieses politischen Gegners 
einfliefsen zu lassen sich nicht versagen mochte. 

Die hervorgehobenen Umstände scheinen mir sonach zu bestä- 
tigen, dafs die Capitel 121 — 131 des sechsten Buches gerade im 
Sommer des Jahres 430 niedergeschrieben worden sind, und ich kann 
es nicht für zufällig halten, dafs das aus ihnen abgeleitete Ergebnifs 
mit meiner Gesammtansicht von der Abfassungszeit der Bücher 5 — 9 
in einer Weise stimmt^ wie sie genauer und vollständiger gar nicht 
gedacht werden kann. Andere mögen entscheiden, ob ich mich ge- 
täuscht und den Reflex einer vorgefafsten Meinung für Wahrheit und 
Wirklichkeit genommen habe. 
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Ich scheide hiermit von einer Untersuchung, auf welche ich 
schwerlich wieder zurückkommen werde, da ich mich durch sorgfäl- 
tige Prüfung überzeugt habe, dafs ich der Sache neue Seiten abzu- 
gewinnen für meine Person aufser Stande bin. Zur Verdeutlichung 
meiner Ansicht, soweit sie die letzten Bücher vom fünften bis zum 
neunten angeht, füge ich zum Schlufs eine tabellarische Übersicht 
bei, mit deren Hülfe man sich über die einiger mafsen complicirten 
Verhältnisse und meine Auffassung derselben mit Leichtigkeit wird 
Orientiren können. Die erste Spalte dieser Tabelle giebt eine chro- 
nologische Zusammenstellung der geschichtlichen Thatsachen aus den 
ersten Jahren des peloponnesischen Krieges, welche für die Frage 
nach der Abfassungszeit der letzten Bücher von Herodot's Werke 
in Betracht zu ziehen sind, in der zweiten Spalte ist versucht, den 
allmäligen Fortgang der Ausarbeitung dieser Bücher im Verhältnifs 
zu jenen Thatsachen zu veranschaulichen. 
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Der. Rest des Buches 
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muthlich bis Ende die- 
ses Jahres fertig. 



Anhang. 

über die Zeit von Herodot's Besuch in Sparta. 

Dafs Herodot auf seinen Reisen durch Griechenland auch Sparta 
besucht und sich dort vorübergehend aufgehalten hat, sagt er uns 
selbst 3, 54 — 56: AccHsBccifxoutot S« cttoXw fjLsyaXw ds aTriHOuro, Iwo- 
Xto^ksov Xccßou* TTOocrßaXouTsg Ss Troog to ruyjog toxj fjLSu Troog S'ctkaTtrYi 
STTtujTog Ä-u^yov hcctu to TToocccrrstov Tv\g noXiog iinßyia'av y fAsra Se 
etVTov ßoTi^r^o'CiVTog UoT^vxoaTeog %st^ woAXtf aTryjXuTS'Yia'ccv» xccrd 8s 
Tov Itcuvüij nv^yov tov Itti rvjg ^a%iog toxj o^eog STrsovra tTrs^yjy^ov oi 
re sTTtxov^oi xat avTwv XccfMwi/ cy%i'Oi, ^e^ccfjLsvot 8e Tovg ActHs8atfMoutovg 
Itt' o}Jyov %^uou itpsvyov oTrtaruj' oi Be'iyrto'iiOfjLSvot sxTStvov, tl [xsv vvv 
Ol Tra^BouTsg AuHsSatfxoviwv ofJLO$ot iytvopTO TccvTyiv tv^v ruM^Yiv 'Agy^tYi ts 
Hat AtiÄOü^*], X^^^il <*v XccfJtog. 'A^i>j? ycc^ hui XvHwnrig fAovvot a^vv' 
stTTTSTOvtsg tpivyoifO'tif sig to Tsly^og Tolo't XccfMoiTi Hat (XTroH^^Yiia'StifTeg 
TVjg amarttj ooov arrs^avoif si/ tyi ttoAi tyi 2tCCfJLtU}v, T^tTtu de air Aß- 
%tot} TovTov ysyovoTi «XXw A^%<»? rw Xccfjkiov tov A§%tui aCTog 
SV lliTauYi TVvsysvofJLyjv (J»jVov 7«^ tovtov r,v)f og ^stvwv ttccv- 
Tojv (xa?^ta'Tcc sTtfxa ts ^afxtovg Ka% ot Tiß ttut^i sipvj ^afxiou 
Tovvoixct Ts^'vjvett, oTt ot nuTYi^ ^A^%tY,g SU XcifJ>>(*J a^to'Tsvo'ag 
steXsvtvj'o's» Tiixäv hs X^tixiovg stpvj, S«ot* Ta(p%vaf ot toi/ 'Ttutf^ 
7t ov SvifÄeriri Ctto XctiAittiv* AccHsScciuovtot' Si, 'tag <r<pt TSTys^uHovTa 
iysyouearocu vjfxsoat noXio^xsoVTt X^tfxou sig to n^o<T(j} ts oChsv ttdoskotttsto 
Ttjov 7r^Y,yßaTM.v, aTTYjT^Xuo'a'ovTo sig lisXonovvY\(Tov. Es darf angenommen 
werden, dafs er während dieses Aufenthaltes die Denkmäler und Merk- 
würdigkeiten der Stadt kennen gelernt und mündliche Erkundigungen 
mannigfacher Art eingezogen hat, und darum wenigstens ein Theil 
dessen, was er nebenher über Spartanische Dinge beibringt, als das 
Ergebnifs dieser an Ort und Stelle gemachten Studien unbedenklich 
betrachtet werden. Es verdient Beachtung, dafs der einzige Gewährs- 

Kirchhoff^ A*, Ab/atsungAdt d. herod. GetchichUw. 2« Aufl« 4 
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mann, den er uns nennt, gerade in Pitana wohnte und Herodot dort 
mit ihm verkehrte: so mag er hier die Mähre von dem tapferen Ver- 
halten der Männer von Pitana und ihres Hauptmanns Amompharetos 
in der Schlacht hei Plataeae haben erzählen hören, welche er später 
für seine Darstellung der Schlacht benutzte und die ihm wegen der 
Anwendung der Ausdrucke 'Xo^YiyKMv tov HiTuvvjTiuov }.o^ov und roV 
Xof/fiu rov Utraui^TYiu (9, 53) die bekannte Riige des Thukydides zu- 
gezogen hat (1, 20). 

Es ist aus mehrfachen Gründen * von Interesse die Zeit dieses 
Aufenthaltes in Sparta zu bestimmen und ich glaube, dafs es nicht 
unmöglich ist, dieser Anforderung bis zu einem gewissen Grade und 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gerecht zu werden, wie dies 
im Folgenden dargelegt werden soll. 

Gegen das Ende der Beschreibung des Kampfes in den Ther- 
mopylen lesen wir bei Herodot 7, 224: na) Asüt^ulSr^g rs h tovtw' rw 

TTOUW TTlTTTSt CCVV}^ ySUOfJLSUOg CCÜtTTOS HCtl ETi^Ot fJLST U\jTOV OVl^OfAUrTOt 

Sw.a^r*>jT£Wf, TüJi/ lyu) vas avB^üiu d^ttüu (>^yov) ysuofxivwv sTTvS'o/ixijf 
T« ovvo fJLaTct, lirvSofAYiV 8e Hat ctnctuToui' tmu TotvjHOO'itüu. Die 
Namen derjenigen Spartiaten, welche sich durch Tapferkeit beson- 
ders auszeichneten, hatte Herodot offenbar aus mündlicher Erzäh- 
lung erfahren und er benutzt diese Kenntniss, um gleich darauf im 
22G. Capiter uns drei derselben namentlich vorzuführen mit ausdrück- 
licher Berufung auf Erzählungen, welche von ihnen umgingen (Xe- 
yBTat avvj^ a^to'Tog ysvsT^cci 2^«^r«>jT>j9 Ai>ji/g«>;?, tov toSs (pa<rip 
ttiruv ro STTog, u. S. W. — TaCra fxsv Hat aX?^a TOtovroT^ona sttsu (fiaTi 
AtYjviHsa Tov AaHsSaifxovtou XiTreo-S"«* fxvvjfxoo'vva, fxsra Bb tovtou d^ta-TSV- 
rat XiyovTai AoHsSaifxotftot Svo ce$£X<^so<, 'AXcfioff t« Hat Md^üJv^O^a-i- 
(pdvTov TTuiBsg^), das Verzeichnifs sämmtlicher im Kampfe gefallener 
Lakedämonier aber kann ihm selbstverständlich nur durch eine öf- 
fentliche und unschwer zugängliche Urkunde bekannt geworden sein. 
Man denkt dabei zunächst an eines der am Orte des Kampfes später 
errichteten Denkmäler, welche Herodot bei Gelegenheit seiner Wan- 



^) Dürften wir als sicher annehmen, dafs das Upov dieser beiden zu 
Sparta, dessen Pausanias 3, 12. 9 gedenkt (mI JAdpwo; Icrtiv Upov xal *A>.- 
4>s(ov; Aaxt^aiixoviwv i\ twv Ic Osp/mo^ruXa; o-rpanva-a^ivtav \oyov fxakiffTa a^iu)g 
Hayio'aa'Bai psTce ^ij avriv ^oxovcri Attavl^riv) , schon zu Herodots Zeiten vor- 
handen war, so würde die schon an sich wahrscheinliche Voraussetzung, dafs 
Herodot, was er von diesen nach Hörensagen berichtet, eben in Sparta hatte 
erzählen hören, eine erwünschte Bestätigung erhalten. 



^ 
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derung durch den Thermopylenpafs zu sehen bekam. Solcher Denk- 
mäler erwähnt er selbst in der unmittelbaren Nachbarschaft unserer 
Stelle vier, nämlich 1) ein Denkmal des Leonidas, in einem stei- 
nernen Löwen bestehend, von dem er indefs nicht sagt, ob es mit 
einer Aufschrift versehen war (225. o Se «oXwi/oV ioTw iv t^ BiTohw^ 
oHov vvu y^tSivoQ >.ewi/ sTTYiHev Int AemviSyi^ 2) ein Denkmal für die 
Peleponnesischen Contingente, welche in den Thermopylen gefochten 
hatten, und 3) ein desgleichei^ für die gefallenen Lakedämonier, beide 
von den Amphiktionen errichtet und in Sielen mit metrischen Auf- 
schriften bestehend^ endlich 4) ein Denkmal des Sehers Megistias 
mit metrischer Aufschrift, von dessen Freunde, dem Dichter Simo- 
uides, errichtet (228. 'Q'a<pB's7cn Se a-ipw avrov Tccv-rri TviTrso s7rs(roi/. Hat 
toTti nooTfüov TsXevTriTUTiv *j Cno AsüdviSbod cfTTontfAcp^tvTus oiyjcr^cit, ^) 
lni*^iy^ctTtTcti y^ccfjLfJLctTu },eyoi/Ta tccSs' 

I« TlsXoTTOvucco'ov %iXiaSfi9 rsro^sg, 

M ^s7u\ ayytXXstU' AaHsSatfxoi^totg ort r^Se 

MStlÄsB'OC TOtg HStUÜUV ^VlfXCCO't TTStB'OfXSVOt, 

AttMs8atiAovtot(ri fx$y Svj tovto, tw hs y^uvri toSs' 

fXVYifJLU ToSe x}'£lUOtO Msy tTTtU), OV TTOTS MifSoi 
XTFE^f^stoif iroTccixiov HTstvctv CCfXgtyl/UfJlSUOt, 
IJLUVTtog, og Tort HVj^ag ine^'^oßtvag Tcccpa BtSwg 
ovx stXy, pS^a^Ttj? Y,ysfxovcig n^o'kt'rritv. 
inty^Ctfxyi,a(Ti (xsu vvv Hat a'TYiXY,<Ttif, *^w v} to tov (xatrrtog iniyoctfxfxa, 
^AlJt<piHTVovig sicri a'<piug ol lntHoa'fXY\a'avTeg* to 8s tov fxavTtog MsytTTtoj 
XtßMviSYjg- 6 AswTr^&Trtog ixTt hutcc ^stvtYju o zTriyocc^ccgy Ob er aufser- 
dem andere gekannt, lasse ich dahingestellt, obwohl ich es für sehr 
unwahrscheinlich halte; von den sonst bekannten, die einer späteren 
Zeit angehören durften, kommt jedenfalls keines für unsere Frage in 
Betracht. Dasselbe gilt ohne "Widerrede unter den von Herodot auf- 
geführten von n. 2 und 4; dagegen wäre an sich denkbar, dafs auf 
dem Denkmal für die gefallenen Lakedämonier (n. 3), obwohl es 
nach der ausdrücklichen Angabe Herodot's nicht von den Spartanern 
selbst, sondern von den Amphiktionen gesetzt worden ist, dennoch 



^) Diese Worte sind nicht ganz in Ordnung. Auch hat Herodot das 
Monument wahrscheinlich irrthümlich als ein Denkmal für die Gefallenen 
aufgeführt, was es wenigstens nach dem Inhalte des Epigramms zu urtheilen 
gar nicht hat sein sollen. 
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aufser dem Epigramm auch ein Verzeichnifs der Gefallenen ange- 
bracht gewesen wäre. Allein dann wäre auffällig, dafs Herodot 
dieses Umstandes nicht gedacht haben sollte, während er doch das 
Epigramm nicht nur erwähnt, sondern seinem Wortlaute nach an- 
führt; und wollte man auch darüber hinwegsehen, so würde doch 
ganz unerktärlich bleiben, wie er in unmittelbarer Nähe einer Stelle, 
an der er das betreffende Denkmal eingehend erörtert, sich so un- 
bestimmt, wie geschehen, über die Quelle seiner Kei^utnifs der Na- 
men der Dreihundert auslassen mochte, während er doch sonst nicht 
ohne bestimmte Gründe zu haben in dieser Beziehung zurückhaltend 
zu sein pflegt. Aus demselben Grunde ist endlich auch nicht glaub- 
lich, dafs er auf dem ersten Denkmal, dem steinernen Löwen des 
Leonidas, ein solches Verzeichnifs gelesen haben sollte, obwohl es 
auf der Basis desselben sich sehr wohl angebracht denken liefse;' im 
Gegentheil ist meines Erachtens aus dem Umstände, dafs Herodot 
dieses Denkmal nur nebenher uiyl aufserhalb des Zusammenhanges 
mit den anderen erwähnt, die mit Inschriften versehen waren und 
die er offenbar mit Rücksicht gerade* hierauf zusammen gestellt hat, 
mit Sicherheit zu folgern, dafs es eben inschriftslos war. 

Mufs hiernach zugegeben werden, dafs Herodot die Namen der 
gefallenen Spartaner nicht auf einem der von ihm im Thermopylen- 
passe gesehenen Denkmäler gelesen hat, so kann die Urkunde, aus 
der er seine Kenntnifs schöpfte, nur in Sparta selbst gesucht wer- 
den und mufs ihm bei Gelegenheit seines Aufenthaltes daselbst be- 
kannt geworden sein. Mit Recht haben daher seine Ausleger auf 
jenes Denkmal der Dreihundert hingewiesen, welches Pausanias bei 
seiner Beschreibung der Stadt Sparta 3, 14. 1 in folgendem Zusam- 
menhange erwähnt: in hs rvjg nyo^äg rr^og ijXtou lovri BvofASuov Tcc([>og 
ysuog Bfl«o*<Scf Tüj TsTiktSog nsnctr^rai, dws'/jst Se ov 7ro?.v rov ratpov to 
SiaroGu X/Sou T^svhoxj ^sag a^iou, toC ^scct^ov Se aTrat^TiH^v Hav(rocinov 
ToC nXccTcctnTtu i^yvjcrccfxsvov fxuYJfM* lori, to Bs srsßov AsmviSov, Hat Xo- 

«yOt/ff HUTU STOg SHUTTOU tTT^ CVJTOig ?.SyOVTl HCCt TtS'tCKTlU ayüJVUy iv W 

Trhrv ^TraaTtaTuüu u?J^.(u ys ovtt sttiu dyMvl^sa-3'ai, tu Ss oo'Tci tov Aew- 
ui8ov Tsa'O'aQaHovTu ststiu vcttsdou di^sT^ofxsuov in &$^fjLG7rifXuüu tov Ilatf- 
(ravtov, hsItui Ss xctt orij^.ij ttcctooB'su tu ouofxaTU sf/^ova-u o< 
n^og MrjSovg tov iu Os^fjLOTTvXuig uyuJuu vTTißsiuuu. Über das 
Alter dieser Stele läfst sich zwar Pausanias nicht weiter aus, allein 
es ist auch ohnedem an sich klar, dafs ein Denkmal dieser Art nicht 
jungen Datums gewesen sein kann und seine Errichtung nothwendig 
in nicht zu grofsem Abstände von dem Ereignisse, auf das es sich 
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bezog, angesetet werden mufs. Die Zeit der Aufstelluog wäre be- 
stimmt, wenn angenommen werden müfste, wozu indessen die Art, 
in der Pausanias der beiden Denkmäler neben and nach einander 
gedenkt, an sich in keiner Weise berechtigt und noch viel weniger 
nöthigt, dafs die Stele mit den Namen der in den Thermopylen 
Gefallenen, wie in räumlicher Nähe, so auch zu derselben Zeit auf- 
gestellt worden sei, zu der das Denkmal für Leonidas errichtet wurde, 
und letzterer Hergang den ersteren zu seiner Folge gehabt habe. 
Das Leonideion war nach Pausanias' Angabe kein Kenotaph, wie 
das Denkmal für Brasidas, sondern ein wirkliches Grabmal, errichtet 
über den Gebeinen des Leonidas, welche vierzig Jahre nach dessen 
Tode aus den Thermopylen nach Sparta übergeführt worden sein 
sollten, also erbaut im Jahre 440 v. Chr. Zwar sind die Worte des 
Pausanias, in denen von dieser Überfuhrung die Rede ist, ohne allen 
Zweifel und anerkannter mafsen unvollständig überliefert: es fehlt dem 
Satze das Yerbum und derjenige, welcher die Überführung veranlafste 
oder in Ausführung brachte, kann nicht Pausanias, welcher damals 
längst todt war, sondern höchstens sein Sohn Pleistoanax gewesen 
sein, wenn dieser nämlich im Jahre 440 noch nicht verbannt war, 
worüber Zweifel bestehen; allein ihr Sinn steht darum nicht minder 
fest. Es liegt auch keine Veranlassung vor, an der thatsächlichen 
Richtigkeit der wesentlichsten der in ihnen enthaltenen Angaben^ 
also der Überführung der Gebeine und de^ Datums dieses Vorgan- 
ges, zu zweifeln. Allerdings waren es schwerlich die ächten Ge- 
beine des Leonidas, welche 440 die Heimath wiedersahen; allein es 
kam in diesem Falle weniger darauf an, was diese Gebeine in Wirk- 
lichkeit waren, als wofür sie die gläubigen Gemüther der damaligen 
und noch der späteren Zeiten gelten liefsen. Wenn eine wirkliche 
oder eingebildete Nöthigung, z. B. ein Orakel sp ruch , in dem ge- 
nannten Jahre die Landsleute des Leonidas in die Zwangslage ver- 
setzte seine Gebeine in den Thermopylen auffinden zu müssen, um 
sie in der Heimath beisetzen zu können, so gab es ohne Zweifel 
damals in. dem Engpasse Knochen genug, die für die des Leonidas 
von solchen gebalten werden konnten, welche glaubten was sie 
wünschten oder sich zu glauben stellten. Hatten es doch dieselben 
Lakedämonier in früheren Zeiten fertig gebracht, die Gebeine des 
Orestes auf der Gemarkung von Tegea zu entdecken und nach Sparta 
zu entführen; auch die Orchomenier fanden seiner Zeit keine Schwie- 
rigkeit, die Gebeine des Hesiodos aufzutreiben, als sie ihrer benöthigt 
zu sein glaubten. 
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Sind wir hiernach also auch nicht berechtigt, das überlieferte 
Datum der Überführung der Gebeine des Leonidas nach Sparta und 
der Errichtung eines Grabdenkmales für ihn irgendwie zu bemängeln, 
so liegt doch andererseits, wie schon bemerkt, durchaus keine Nöthi- 
gung vor, die Errichtung der Stele mit den Namen der in den Ther- 
mopylen Gefallenen in dasselbe Jahr zu setzen. Vielmehr ist es 
eben so wohl möglich, dafs jene Stele viel älter war und der Platz, 
an welchem später das Leonideion errichtet wurde, durch ihr Vor- 
handensein bedingt wurde, da nichts natürlicher war, als Denkmäler 
von so naher innerer Beziehung auch räumlich einander nahe zu 
bringen. Setzen wir den letzteren Fall, so würde folgen, dafs He- 
rodot's Besuch in Sparta, während dessen er Kenntnifs von dem auf 
der Stele enthaltenen Verzeichnifs der Gefallenen nahm, eben so gut 
vor als nach dem Jahre 44Q angesetzt werden könne; im anderen 
Falle müfste dieser Besuch nothwendig nach dem genannten Jahre 
Statt, gefunden haben, und zwar, da Herodot sich in diesem und 
den folgenden Jahren aller "Wahrscheinlichkeit nach in Thurioi auf- 
gehalten hat, geraume Zeit nach 440. Die Entscheidung hängt, wie 
leicht zu sehen, von der Beantwortung der Frage ab, ob Herodot 
nicht nur die Stele, sondern auch das Leonideion bereits in Sparta 
vorgefunden hat, oder nicht. 

Diese Frage nun ist meines Erachtens unbedingt zu verneinen, 
und zwar aus folgenden Gründen. Nachdem Herodot die Katastrophe 
in den Thörmopylen dargestellt und erzählt hat, wie Leonidas und 
die Seinen gefallen, berichtet er 7, 238 in bestimmter und ganz un- 
zweideutiger Weise über das, was ihm von dem Schicksal der Leiche 
des Leonidas bekannt geworden war und von ihm offenbar als durch- 
aus zuverlässig und dem wirklichen Hergange entsprechend betrachtet 
wird: tcixjtcc s\7rctg ^sg^Y,g S«e^i;t€ Stet tujv vsh^(Sv, nett AsoüvISsuj, ccHYjHOtog 
OTt ßcc(n>,£vs TS rju xai a-TaaTYjyog Kaxthcciixovlwv, SHi}^sv(Tstf aTroTafMOvrag 
TYju Hi(pctXY,u dvcea-Tav^üüO-cct. SriXct ixot 7ro>^.o7(rt fxsv hu) cc}^XotTt TiHßVj' 
^otTtu h 8s Hat tujSs ovh vjHittu yiyovsv y ort ßct(TtXsvg ^fo^r,g Trdvruju 
Syj fA,a}acrTa avS^üjv sS'VfXüüB'vj ^taouTi AsojuIByi * ov ytxo au hots ig tov 
vsx^ov raura TraosuofJLYicrsu , inst rifxäv fJLa^toTa POfXi^oVTt tüou lyw' oiSa 
dvB'^wntMiv Ilg^T«« auO^ag dyaB'ovg tu ttoXe/iu^. ot fxsu Bvj ravra sttoIsw, 
Tot(rtv sTTSTSTcixTo TTotslv — , womit die Worte zu vergleichen sind, 
welche er 9, 78 bei Gelegenheit der Verhandlungen über die Leiche 
des Mardonios den Aegineten Lampon zu Pausanias sprechen läfst: 
AsüoviSsuj ya^ drro^auovTog iu @s^fxo7rv},Yio'i Ma§8ovtog ts na) Se^^tj? «tto- 
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TcefjLQVTsg TYJv HSfj^ctXviv nvio-Tav^tüO'ay u. 8. w. Es ist für unsere Frage 
gleichgültig, ob die Überlieferung, welcher Herodot folgte, in der 
Wahrheit begründet war; sicher ist, dafs sie ihm durchweg glaub- 
würdig schien, was deutlich daraus hervorgeht, dafs die überlieferte 
Thatsache ihm auffällig erschien und er sie* erst durch eine besou- 
^dere Erwägung sich selbst und anderen mundgerecht zu machen sich 
bestrebt. Es darf darum mit Grund behauptet werden, dafs, wenn 
ihm der Überlieferung gegenüber noch andere Bedenken aufgestiegen 
wären, er sie an dieser Stelle zu erörtern und zu erledigen auf kei- 
nen Fall unterlassen haben würde. Ein weiteres Bedenken aber hätte 
sich ihm nothwendig ergeben müssen, wenn ihm, als er dies schrieb, 
die Thatsache bekannt gewesen wäre, dafs die Gebeine des Leonidas 
an dem einen oder dem anderen Orte beigesetzt sein sollten ; er würde 
alsdann diesen Umstand nicht verschwiegen und sich mit ihm in der 
einen oder anderen Weise ganz ebenso auseinandergesetzt haben, wie 
er dies mit Bezug auf ihm bekannte Persische Bräuche für nöthig 
gehalten hat. Da nun aber das unter jener Voraussetzung mit Sicher- 
heit zu Erwartende nicht geschehen ist, so folgt, dafs jene Voraus- 
setzung nicht zutrifft und Herodot von der erfolgten Beisetzung der 
Gebeine des Leonidas nichts bekannt geworden war. Wir müssen 
darum annehmen, dafs der steinerne Löwe, welchen er im Engpasse 
sah und als Itti AemvISyi errichtet bezeichnet, ihm als ein einfaches 
Kenotaph, als ein /ui^i^iuor, aber nicht als ayjßcc galt, und er weit da- 
von entfernt war zu glauben, dafs unter diesem Denkmal die Gebeine 
des Leonidas wirklich ruhten. Ebenso nothwendig aber müssen wir 
auch weiter folgern, dafs die Thatsache der im Jahre 440 erfolgten 
Überführung der Reste des Leonidas nach Sparta und ihrer Bei- 
setzung daselbst ihm unbekannt war. Dies wäre aber nicht möglich 
gewesen, wenn zur Zeit seines Besuches in Sparta das Leonideion 
in unmittelbarer Nähe der von ihm bei dieser Gelegenheit gesehenen 
Stele mit den Namen der Gefallenen bereits existirt hätte, woraus 
dann weiter folgt, dafs seine Anwesenheit in Sparta jedenfalls vor 
dem Jahre 440 anzusetzen ist, obwohl sich natürlich nicht ausmachen 
läfst, wie lange vor diesem Zeitpunete sie Statt gefunden hat, und 
ferner, dafs die mehrerwähnte Stele allerdings früher gesetzt -worden 
sein mufs, als das später errichtete Leonideion erbaut wurde. Sollte 
es auffällig erachtet werden, dafs er auch später von dem Vorgange 
von 440 keine Kunde erhalten hat, so" wird der Hinweis auf die 
Thatsache, dafs Herodot bereits vor dem Jahre 440 Griechenland 
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verlassen hatte und sich geraume Zeit in der Folge in iTnteritalien 
aufhielt, hinreichen, diesen Umstand nicht nur erklärlich, sondern 
durchaus natürlich erscheinen zu lassen. 

Ich darf hoffen, dafs die Thatsache aus dem Leben Herodot's, 
welche im Yorstehendefi zu ermitteln versucht worden ist, auch von 
solchen anerkannt werden wird, welche meine Ansicht -von der Zeit, 
in der die drei ersten Bücher seines Gesch ich ts Werkes in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt entstanden sind (etwa 446—443), nicht theilen zu 
können meinen; denn diese Thatsache steht zwar in keinem Wider- 
spruche mit ihr, dient aber doch auch nicht direct zu ihrer Bestäti- 
gung, und es kann mir daher nicht unterstellt werden, mein Urtheil 
sei in diesem Falle durch sträfliche Rücksichtnahme auf eine vor- 
gefafste Meinung in einer das Resultat fälschenden Weise bestimmt 
worden. 
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